: \ Wirtschaft : e
6'“ : NATh
A D M | | /J [~ (/‘fg;o Klima Nﬂcr.hcmgkaa:.:x:nlv:%ﬁ;

Chancen und Risiken des technologischen
Wandels fur die berufliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderung

Methodenbericht fiir:

(’japroxima
Frau Dr. Sabrina Inez Weller A Feldforschung

N\

Bundesinstitut fiir Berufsbildung

?gf;gt-BSOc:r:Jmann-Platz 3 fﬂiﬁCh@ ﬁ(gchung.




c"J aproxima

Feldforschung

1. Allgemeine Angaben

1.1 Verantwortliche Primarforscher

Die Durchfiihrung der Erhebung lag in der Verantwortung von aproxima Gesellschaft fir Markt- und
Sozialforschung Weimar mbH. In enger Abstimmung mit Frau Dr. Sabrina Inez Weller vom Bundesinstitut fiir
Berufsbildung wurden von aproxima Fragebogenberatung, Stichprobenhandling, Programmierung der CATI-
Maske, Durchfiinrung der Interviews sowie die Bereinigung und Gewichtung der Daten geleistet. Vor der
Hauptfeldphase wurde das Instrument einem Pretest unterzogen, dessen Ergebnisse in einem gesonderten
Report zur Verfiigung stehen. Als Ansprechpartnerinnen fiir diesbeziigliche Fragen stehen zur Verfligung:

Juliane Lassig Selina Recke

Tel.: 03643 740240 Tel: 03643 740240

E-Mail: |laessig@aproxima.de E-Mail: recke@aproxima.de
Primarforschung: aproxima Gesellschaft fiir Markt- und Sozialforschung Weimar mbH

Erhebungsmethode: telefonische Befragung (CATI)
Auswahlverfahren: Zufallsauswahl aus den vom BIBB ibermittelten Kontaktdaten der Befragten der
Erwerbstatigenbefragung 2018

Zielgruppe: Zielgruppe 1: Kernerwerbstétige mit Behinderung

Zielgruppe 2: Kernerwerbstétige ohne Behinderung
Stichprobe: N=1.018 (509 Befragte mit Behinderung / 509 Befragte ohne Behinderung)
Feldphase: 09.05.-09.07.2019

1.2 Stichprobe

Fur die Befragung stellte das Bundesinstitut fir Berufsbildung Kontaktdaten von Personen zur
Verfligung, die bereits im Rahmen der BIBB-BAuA Erwerbstatigenbefragung 2018 befragt wurden
und sich bereit erklart hatten, an weiteren Befragungen teilzunehmen.

Die Kontaktdaten und Telefonnummern lagen im SPSS-Format vor. Um die Ansprache der Probanden fiir
die Interviewer mdglichst einheitlich und einfach zu gestalten, haben wir die Kontaktdaten so aufbereitet,
dass sich alle vorhandenen Namensangaben vom Aufbau her gleichen. Dies sah wie folgt aus: ,Vorname*
,Name* bzw. Herr/Frau ,Name® fiir den Fall, dass kein Vorname angegeben war. Bei Personen, die keinen
Namen angegeben hatten, wurden den Interviewern das Alter und das Geschlecht eingeblendet, z.B. 52-
jahriger Mann. So konnten sie sich anhand dieser Merkmale zur Zielperson durchfragen. In der Spalte der
Namen standen in wenigen Féllen weitere Telefonnummern. Diese haben wir als zusétzliche Nummern
aufgenommen und aus der Namensspalte geloscht.
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1.3 Allgemeine Angaben zum Feldverlauf

Die Interviews wurden in der Zeit vom 09. Mai bis zum 09. Juli 2019 durchgefiihrt.

€21 Erreichbarkeit und Befragungszeiten

Die Interviews fanden hauptséchlich an den Wochentagen Montag bis Freitag zwischen 16 und 21 Uhr und
am Samstag zwischen 13 und 18 Uhr statt. Terminwiinsche aullerhalb dieser Zeiten wurden

selbstverstandlich beriicksichtigt.

Wie die nachstehende Ubersicht zeigt, wurde die Mehrheit der Interviews zwischen 16 und 21 Uhr gefiihrt. Bei
erwerbstatigen Personen ist dies erwartungsgemaR die Zeit der besten Erreichbarkeit.
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€] Kontaktversuche

Insgesamt waren fiir die Durchfiihrung der Interviews durchschnittlich 3,6 Kontaktversuche notwendig. Die
maximale Anrufanzahl betrug 19 Anrufe, die minimale einen Anruf. Prinzipiell wurde jede Nummer maximal
15mal angerufen (Ausnahme: Terminvereinbarungen).

Zur Verdeutlichung des Erhebungsverlaufes ist in der untenstehenden Tabelle der kumulierte Anteil der
realisierten Interviews nach Kontakthaufigkeit dargestellt. Hier ist zu sehen, dass nach zwei Anrufen bereits
knapp zwei Drittel der Interviews durchgefiihrt werden konnte.

Tabelle 1: Anteil realisierter Interviews nach Kontaktversuchen

Anteil an
Anteil an realisierten realisierten
Interviews - Interviews -
Kontakte kumuliert (in %) Kontakte kumuliert (in %)

1 2715 9 95,1
2 471 10 96,3
3 60,2 11 98,0
4 715 12 98,9
5 79,3 13 99,6
6 84,2 14 99,8
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7 89,2 15 99,9
8 93,3 19 100,0

C:J Befragungsdauer

Die Interviews dauerten im Schnitt 12 Minuten. Das kiirzeste Interview bendtigte 4 Minuten, das langste 34
Minuten. Die Befragungsdauer war natirlich davon abhéngig, ob die Befragten eine amtlich anerkannte
Behinderung hatten oder nicht. Die folgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Befragungsdauer der beiden
Gruppen.

Tabelle 2: Durchschnittsdauer in Minuten

Interviews Min Max %)
Erwerbstatig mit amtlich anerkannter Behinderung 509 8 34 15,8
Erwerbstatig ohne anerkannte Behinderung 509 4 23 8,6
Gesamt 1.018 4 34 12,2

€23 Abbriiche und Unterbrechungen
33 Personen machten von der Mdglichkeit Gebrauch, das Interview zu unterbrechen und zu einem spateren
Zeitpunkt fortzusetzen.

25 Personen brachen das Interview ab und wollten es nicht mehr beenden. Diese verteilen sich auf
verschiedene Stellen im Interview. Der Grolteil der Personen, die abbrachen, gab an, dass sie keine Lust
oder Zeit mehr hatten, andere merkten an, dass die Fragen zu personlich seien.

€. Interviewer

Die gesamte Studie wurde von insgesamt 20 Interviewern telefoniert. Dabei wurden von einem Interviewer
minimal flinf und maximal 95 Interviews (=9,33 Prozent aller 1.018 Telefoninterviews) gefiihrt. Alle Interviewer
haben zu Beginn ihrer Téatigkeit bei aproxima ein mehrstiindiges Bewerbertraining erfolgreich durchlaufen. Im
Rahmen einer Projektschulung wurden die eingesetzten Interviewer auf die Besonderheiten im Umgang mit
dem Fragebogen vorbereitet.

Wahrend der Feldphase wurde die Qualitat der Arbeit der Interviewer kontinuierlich Uberwacht. Diese Aufgabe
ubernahmen die eigens dafiir eingesetzten Chefinterviewerlnnen. Ihnen steht dazu die Monitoringfunktion
unseres CATI-Systems zur Verfligung. Damit konnen sie sowohl die gefiihrten Interviews mithdren als auch
die Aktionen des Interviewers am Bildschirm verfolgen (audiovisuelles Monitoring). Auf diese Weise kénnen
Unachtsamkeiten und Fehler der Interviewer effektiv und zuverlassig registriert und behoben werden. Diese
Routinekontrollen werden proportional zur Haufigkeit des Einsatzes der Interviewer durchgefiihrt.
Neuangeworbene, nachgeschulte und héufig arbeitende Interviewer werden im Rahmen unserer
Qualitatsarbeit verstarkt kontrolliert. Insgesamt wurden 10 Prozent aller Interviews evaluiert. Es wurden keine
nennenswerten Verstole festgestellt.
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2. Ausschopfungsquote

2.1 Ausschopfung

Das Bruttosample der Studie bestand aus 3.000 Telefonnummern. Diese Bruttostichprobe umfasst alle
ausgewahlten Anschliisse, also auch solche, unter denen aus verschiedensten Griinden keine Befragung
stattfinden kann. Die 3.000 Telefonnummern wurden vor Beginn der Erhebung wie oben beschriebenen vom
BIBB zur Verfligung gestellt und in das CATI-System eingespielt.

631 Nummern stellten stichprobenneutrale Ausfalle dar, also 21 % der Bruttostichprobe. Weitere 1.301
Telefonnummern bilden die systematischen Ausfélle. Letztendlich wurden 45,1 % des bereinigten
Bruttosamples in Interviews umgesetzt.

€23 Stichprobenneutrale Ausfélle
Den groften Anteil an den stichprobenneutralen Ausfallen waren die Personen, die inzwischen nicht mehr
berufstatig sind (6,4 %). GleichméaRig reihen sich dahinter folgende Ausfallgriinde:

v" Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen - zum Beispiel aufgrund einer langeren Abwesenheit,
Krankheit etc. (3,9 %)

v" Ausgescreent, weil Quote der Personen ohne Behinderung bereits erfiillt war (3,9 %) — zum Ende
der Befragung konnten wir nur noch Personen befragen, die eine amtlich anerkannte Behinderung
hatten. Alle anderen wurden ausgescreent

v" Kein Anschluss unter dieser Nummer (3,5 %)

v Zielperson nicht vorhanden (3,4 %) — in diesen Falle konnte die/der Teilnehmer*in aus der ersten
Befragung nicht erreicht werden, weil er/sie inzwischen umgezogen oder leider auch verstorben ist.
In einigen Fallen gaben die Kontaktpersonen an, sich an keine Erstteilnahme zu erinnern oder
auch, dass es die genannte Person nicht in ihrem Haushalt gibt.

C:J Systematische Ausfélle

Den hichsten Anteil an den systematischen Ausféllen bilden die Félle, in denen niemand erreicht wurde (36,3
%). Darunter fallen Anrufbeantworter, Besetztzeichen oder auch Anrufe, die nicht entgegen genommen
werden. Unter den nicht erreichbaren Haushalten verbergen sich oftmals auch nicht (mehr) vergebene
Telefonanschllisse, die nicht in jedem Fall ein eindeutiges ,Kein-Anschluss*-Signal erzeugen.

Den zweithéchsten Anteil bilden Verweigerungen mit 15,6 %. Als Verweigerungsgrund wurde mangelnde Zeit
bzw. mangelndes Interesse angegeben.

Weitere Ausfélle entstanden durch von den Zielpersonen nicht eingehaltene Terminvereinbarungen (2,0 %)
und durch Abbrliche wahrend des Interviews ohne Ruckruf (1,1 %).
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Tabelle 3: Ausschépfung der Telefonbefragung

N %
Bruttosample 3.000 100
Qualitatsneutrale Ausfalle
kein Anschluss unter dieser Nummer 104 3,5
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 117 39
Zielperson nicht vorhanden (falsche Nummer, verzogen,
verstorben, keine Erinnerung an Erstbefragung) 101 34
ausgescreent, weil nicht mehr als 10 h/Woche berufstatig 193 6,4
ausgescreent, weil Quote ohne Behinderung erfiillt 116 39
Qualitatsneutrale Ausfélle insgesamt 631 21,0
bereinigte Stichprobe 2.369 100
systematische Ausfélle
nicht erreicht (AB, besetzt, keiner da) 859 36,3
Teilnahme verweigert 370 15,6
Abbruch ohne Rickruf 25 1,1
Terminvereinbarung, aber nicht wieder erreicht 47 2,0
Systematische Ausfalle insgesamt 1.301 54,9
Durchgeflihrte Interviews 1.068 451
davon Pretestinterviews 50 2,1
Interviews Hauptfeldphase 1.018 43,0

Tabelle 4 gibt Auskunft Uber die Ausschopfung getrennt nach den Gruppen, so wie sie in der vom BIBB
erhaltenen Kontaktdatendatei eingeteilt waren. Deutlich wird, dass in der Gruppe der Personen mit
Behinderung mehr Personen nicht mehr befragt werden konnten, weil diese inzwischen nicht mehr mind. 10
Stunden pro Woche erwerbstatig sind. Zudem vielen einige der Befragten nicht in die fir die Befragung
vorgesehene Definition der Gruppe der Erwerbstatigen mit Behinderung. Entweder weil sie die Behinderung
verneinten oder weil sie diese nicht amtlich anerkennen lieRen. Gleichzeitig fielen einige wenige Befragte, die
urspringlich zur Gruppe der Erwerbstatigen ohne Behinderung fielen, nun in die Gruppe mit Behinderung.

Der groflere Anteil an nicht erreichten Personen in der Gruppe ohne Behinderung liegt daran, dass die
Nummern dieser Gruppe gegen Ende der Feldphase nicht mehr so forciert wurden, da in dieser Gruppe
bereits ausreichend Interviews gefiihrt wurden. Wéren diese Nummern haufiger kontaktiert wurden, héatten
hier sicherlich auch weitere Interviews generiert werden konnen.
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Tabelle 4: Ausschdpfung der Telefonbefragung — getrennt nach Gruppen

Mit Behinderung Ohne Behinderung

N % N %
Bruttosample 1.500 100 1.500 100
Qualitatsneutrale Ausflle
kein Anschluss unter dieser Nummer 51 3.4 53 3,5
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 33 2,2 84 5,6
Zielperson nicht vorhanden (falsche Nummer, verzogen,
verstorben, keine Erinnerung an Erstbefragung) 56 3,7 45 3,0
ausgescreent, weil nicht mehr als 10 h/Woche berufstatig 148 9,9 45 3,0
ausgescreent, weil Quote ohne Behinderung erfilllt 8 0,5 108 7,2
Qualitdtsneutrale Ausfalle insgesamt 296 19,7 335 22,3
bereinigte Stichprobe 1.204 100 1.165 100
systematische Ausfalle
nicht erreicht (AB, besetzt, keiner da) 341 29,3 518 445
Teilnahme verweigert 193 16,6 177 15,2
Abbruch ohne Riickruf 21 1,8 4 0,3
Terminvereinbarung, aber nicht wieder erreicht 20 1,7 27 2,3
Systematische Ausfalle insgesamt 575 49 4 726 62,3
Durchgefilhrte Interviews 629 52,2 439 37,7
davon Pretestinterviews 22 1,8 28 24
Interviews Hauptfeldphase 607 50,4 411 35,3
Interviews Gruppe ,mit Behinderung" AT77 39,6 32 2,7
Interviews Gruppe ,0hne Behinderung" 130 10,8 379 32,5
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3. Gewichtung

Um die erhobenen Daten in ihrer Struktur der Erhebung im Jahr 2018 anzugleichen, wurde eine Gewichtung
vorgenommen. Trotz der Pramisse, dass die generierte Stichprobe bereits ein verallgemeinerbares Abbild
ihrer Generierungsgrundlage sein sollte, kommt es durch verschiedene Faktoren wahrend der Feldphase
(z.B. unterschiedliche Erreichbarkeiten der Zielpersonen) zu leichten Verzerrungen, die durch eine
nachtragliche mathematische Strukturgewichtung ausgeglichen werden. Die ungewichteten Werte stellen die
in der Befragung erhobenen dar. Diese werden durch die Gewichtung an die Verteilung in der Vorerhebung
angeglichen.

Diese Gewichtung erfolgte fir die beiden Teilstichproben anhand der Merkmale Alter, Geschlecht und
Bundesland.

C:J Teilstichprobe Erwerbstétige mit Behinderung

Um im SPSS-Datensatz mit der gewichteten Teilstichprobe der Erwerbstatigen mit Behinderung zu arbeiten,
mussen folgende Einstellungen getroffen werden.

v" Unter ,Félle auswahlen® muss ,gruppe=1“ ausgewahlt sein

v" Die Gewichtung muss aktiv sein: ,Falle gewichten mit weight_1"

Wie aus den Tabellen zu erkennen ist, unterscheiden sich die Alters- und Geschlechtsverteilung und die
Verteilung auf die Bundesléander in der gewichteten Stichprobe nicht wesentlich von der in der
Grundgesamtheit. Die Stichprobe ist somit hinsichtlich dieser Parameter reprasentativ fir die zuvor befragte
Gruppe der Erwerbstatigen mit Behinderung.

€21 Tabelle 5: Darstellung Alter gewichtet und ungewichtet - Erwerbstétige mit Behinderung

Stichprobe

Alter Grundgesamtheit ~ gewichtet ungewichtet
junger als 25 Jahre 11 1,1 1,0
zwischen 25 und 40

Jahren 12,1 12,1 12,0
zwischen 41 und 55

Jahren 434 434 479

56 Jahre und alter 434 434 39,1
Gesamt 100 100 100

€] Tabelle 6: Darstellung Geschlecht gewichtet und ungewichtet - Erwerbstétige mit Behinderung

Stichprobe
Geschlecht Grundgesamtheit  gewichtet ungewichtet
ménnlich 50,2 50,2 50,1
weiblich 49,8 49,8 49,9
Gesamt 100 100 100
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€23 Tabelle 7: Darstellung Bundesland gewichtet und ungewichtet - Erwerbstétige mit Behinderung

Stichprobe
Bundesland Grundgesamtheit  gewichtet ungewichtet
Baden-Wirttemberg 10,1 10,0 11,2
Bayern 17,2 17,2 14,8
Berlin 6,3 5,6 55
Brandenburg 2,9 2,8 2,8
Bremen 0,4 0,8 0,8
Hamburg 2,8 2,5 2,4
Hessen 9,2 8,6 8,7
Mecklenburg-
Vorpommern 1,9 1,9 1,8
Niedersachsen 8,1 8,7 9,6
Nordrhein-Westfalen 211 21,3 22,0
Rheinland-Pfalz 45 51 5,1
Saarland 1,4 1,2 1,2
Sachsen 43 41 4.1
Sachsen-Anhalt 2,7 2,6 2,6
Schleswig-Holstein 4,1 4,0 3,9
Thiiringen 2,9 3,6 3,5
Gesamt 100 100 100

C:J Teilstichprobe Erwerbstétige ohne Behinderung

Um im SPSS-Datensatz mit der gewichteten Teilstichprobe der Erwerbstatigen ohne Behinderung zu
arbeiten, miissen folgende Einstellungen getroffen werden.

v" Unter ,Falle auswahlen® muss ,gruppe=2“ ausgewahlt sein

v" Die Gewichtung muss aktiv sein: ,Falle gewichten mit weight_2"

Tabelle 8: Darstellung Alter gewichtet und ungewichtet - Erwerbstétige ohne Behinderung

Stichprobe

Alter Grundgesamtheit  gewichtet ungewichtet
junger als 25 Jahre 31 3,0 1,8
zwischen 25 und 40 Jahren 28,3 28,3 22,4
zwischen 41 und 55 Jahren 448 448 46,5

56 Jahre und &lter 23,8 23,8 29,3
Gesamt 100 100 100
[Methodenbericht]
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Tabelle 9: Darstellung Geschlecht gewichtet und ungewichtet - Erwerbstétige ohne Behinderung

Stichprobe
Geschlecht Grundgesamtheit  gewichtet ungewichtet
ménnlich 50,4 50,4 52,7
weiblich 49,6 49,6 47,3
Gesamt 100 100 100

Tabelle 10: Darstellung Bundesland gewichtet und ungewichtet - Erwerbstétige ohne Behinderung

Stichprobe

Bundesland Grundgesamtheit  gewichtet ungewichtet
Baden-Wiirttemberg 11,9 12,2 12,4
Bayern 20,7 20,6 17,7
Berlin 6,3 58 57
Brandenburg 2,5 2,4 1,4
Bremen 1,0 0,9 1,0
Hamburg 2,4 3,3 3,3
Hessen 6,1 6,5 9,6
Mecklenburg-Vorpommern 1,2 15 14
Niedersachsen 8,0 8,6 8,6
Nordrhein-Westfalen 18,9 18,3 18,7
Rheinland-Pfalz 58 57 47
Saarland 1,3 1,4 1,4
Sachsen 57 6,0 71
Sachsen-Anhalt 29 2,8 29
Schleswig-Holstein 3,5 2,9 2,9
Thiiringen 2,0 1,1 1,2
Gesamt 100 100 100

Um im SPSS-Datensatz mit der gewichteten Gesamtstichprobe zu arbeiten, missen folgende Einstellungen
getroffen werden.
v Die Gewichtung muss aktiv sein: ,Falle gewichten mit weight_ges*
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