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1 Zusammenfassende methodische
Bewertung der wbmonitor-Umfrage 2014

Vor dem Start der wbmonitor-Umfrage 2014 wurde die Aktualisierung des zugrunde liegenden
Anbieteradressbestandes abgeschlossen. Die Adressbasis wurde um insgesamt rund 8.200 An-
bieter bzw. Betriebsstatten von Anbietern erweitert. Ca. 2.100 davon waren bereits zur Umfrage
2013 neu aufgenommen worden (vgl. KoscHECck/OHLY 2015, S. 7). Bei diesen handelte es sich
um bislang nicht enthaltene Adressen von Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen, die gemaf}
dem Betriebsstiattenkonzept des wbmonitor als eigenstindige Anbieter befragt werden sollen.
2014 wurden rund 6.100 weitere Anbieteradressen ergédnzt. Diese konnten iiberwiegend aus
Weiterbildungsdatenbanken sowie diversen anderen Verzeichnissen ermittelt werden. Alle
neuen Einrichtungen wurden mittels telefonischer Kurzbefragungen hinsichtlich ihrer Zugeho-
rigkeit zur Grundgesamtheit der Weiterbildungsanbieter gemél} der Definition des wbmonitor
(vgl. KoscHeck 2010, S.12) gepriift. Insgesamt wurden 2014 mit 21.251 Anbietern so viele Ein-
richtungen zur wbmonitor-Umfrage eingeladen wie bislang zu keiner der vorangegangenen
Umfragewellen. Unter Beriicksichtigung des Wegfalls von Anbietern aus dem bisherigen
Bestand (Schlieungen, Aufgabe des Weiterbildungsbereichs, Fusionen u.a.) stellt dies gegen-
iiber dem Vorjahr einen Zugewinn von 5.771 Anbietern dar.

An der wbmonitor-Umfrage 2014 beteiligten sich insgesamt 2.040 Anbieter. Damit wurde
erstmals seit Einfithrung des Online-Erhebungsmodus im Jahr 2007 die Anzahl von 2.000
Umfrageteilnehmern iiberschritten. Gegeniiber dem Vorjahr konnte der giiltige Riicklauf um
621 abgeschlossene Fragebogen gesteigert werden. Der Zugewinn an Umfrageteilnehmern ist
vorrangig auf die Aktualisierung des Adressbestandes zuriickzufiihren: Von den im Jahr 2014
neu aufgenommenen Adressen beteiligten sich 559 Anbieter. Im Gegensatz zum Anstieg des giil-
tigen absoluten Riicklaufs erhohte sich die Riicklaufquote (netto) gegeniiber dem Vorjahr nur
geringfligig von 9,3 Prozent auf 9,8 Prozent und liegt damit unter dem Maximum der Jahre
2010 und 2011 (11,0 bzw. 11,6 %).

Die hochsten Tagesriicklaufwerte gab es unmittelbar nach den jeweiligen Versandaktionen.
Am Tag der ersten Erinnerung konnten mit 522 sogar mehr Teilnahmen gezéhlt werden als
jemals an einem Tag der Online-Umfrage zuvor. Insgesamt wurden an den drei Tagen des Mail-
versandes und an den beiden jeweils folgenden Tagen 85 Prozent des gesamten Umfrageriick-
laufes erzielt.

Themenschwerpunkt der wbmonitor-Umfrage 2014 war die Personalrekrutierung von Wei-
terbildungsanbietern. Die Themenwahl wurde in Abstimmung auf die wb-personalmonitor-
Befragung des Personals in der Weiterbildung vorgenommen, die im Anschluss an die Feldphase
des wbmonitor durchgefiihrt wurde." Wie 2013 wurden fiir das Monitoring des sog. Anerken-
nungsgesetzes (Gesetz zur Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifi-
kationen) Zusatzfragen aufgenommen.

Die Problematik, dass Zentralen teilweise entgegen dem Betriebsstattenkonzept des wbmoni-
tors ihre Filialstandorte in ihren Angaben mit einbeziehen, Letztere aber auch (wie vorgesehen)
selbst teilnehmen, setzt sich im Jahr 2014 fort. Mit den daraus resultierenden Doppelangaben
wurde wie im Vorjahr verfahren, d.h. in Entsprechung zum Betriebsstattenkonzept wurde den
Angaben von Filialen gegeniiber einer fiir die Gesamteinrichtung antwortenden Zentrale der

' Weitere Informationen zur wb-personalmonitor-Befragung unter www.wbpersonalmonitor.de
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Vorzug gegeben. In einigen Fillen wurde auf der Basis von Einzelfallpriifungen jedoch von die-
sem Verfahren abgewichen.

1.1 Zentrale Eigenschaften der wbmonitor-Umfrage 2014 im Uberblick

Befragungstitel

BIBB/DIE-wbmonitor 2014 - Personalgewinnung

DOl

10.7803/672.14.1.2.10

Kurzbeschreibung

Befragung von Anbietern allgemeiner und beruflicher Weiterbildung zu Strukturdaten
der Einrichtungen und wirtschaftlicher Lage sowie zum Thema Personalgewinnung

Erhebungsjahr 2014
Erhebungseinheit Weiterbildungsanbieter
Themenschwerpunkt Weiterbildung

Datenzugangsmoglichkeiten

Gastwissenschaftleraufenthalt, Datenfernverarbeitung

Variablenanzahl

179 (GWA), 5 (Volltexte)

Grundgesamtheit

Institutionalisierte oder betrieblich verfasste Anbieter, die in Deutschland Weiterbil-
dung als Haupt- oder Nebenaufgabe regelmaRig oder wiederkehrend offen zugdnglich
anbieten

Gewichtung/Hochrechnung

Ebene von Raumordnungsregionen (Ldngsschnitt: 2014/2013/2012, 201420122010,
2014120112008, 201412013, 2014/2012, 20142011, 201412010, 2014/2009, 2014/2008), Ebene
von Raumordnungsregionen, Finanzierungsquellen in Verbindung mit regionalen
Strukturindikatoren (Querschnitt)

reprasentative Region Bundesland (NUTS1)
Fallzahl 2.040
Erhebungsverfahren Onlinebefragung

Auswahlverfahren

keines

Erhebungsdesign Langsschnittdesign (Trendstudie)
Bemerkung keine
BIBB-FDZ Metadatenportal:
Links http://metadaten.bibb.de/metadaten/82
Projektseite: https://lwww.wbmonitor.de/index.php
Strukturdaten, Weiterbildungsmonitoring, wirtschaftliche Lage, Klimaindex, Weiterbil-
Stichworte dungsfinanzierung, Bildungstrager, Weiterbildungsmarkt, Weiterbildungsforderung,

Weiterbildungsanbieter, Lerndienstleistung, Personalgewinnung, Personalverteilung


https://www.wbmonitor.de/index.php
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2 Ablauf der wbmonitor-Umfrage 2014

Fiir die Umfrage 2014 wurde die Aktualisierung des wbmonitor-Adressbestandes abgeschlossen.
Nachdem bereits im Jahr 2013 der Adressbestand um ca. 2.100 gepriifte neue Adressen von
Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen erganzt worden war, erfolgte im Jahr 2014 die Aufsto-
ckung um zwei weitere neue Adresspools. Zum einen handelt es sich dabei um ca. 1.100 weitere
Filialadressen, die im Rahmen von Recherchen der Filialstrukturen bereits bekannter Anbieter
der Organisationsform ,,Zentrale“ neu erfasst wurden, und zum anderen um rund 5.000 Adres-
sen, die mittels Weiterbildungsdatenbanken und anderer relevanter Verzeichnisse neu gewon-
nen werden konnten. Neue Adressen wurden nur dann in den wbmonitor-Anbieterbestand auf-
genommen, wenn sie gemal} der Definitionskriterien des wbmonitor als Weiterbildungsanbieter
validiert werden konnten. Dies erfolgte mittels telefonischer Kurzbefragungen (CATI), wobei
diverse Merkmale der Zugehorigkeit zur Grundgesamtheit des wbmonitor gepriift wurden. Aus-
schlusskriterien waren u.a. die Durchfiihrung rein innerbetrieblicher Weiterbildung ohne
marktoffenes Angebot und die ausschlieRliche Durchfiihrung von Angeboten fiir Kinder und
Jugendliche (z.B. Nachhilfe) bzw. in den Bereichen Berufsvorbereitung/Ausbildung oder
Hobby/Freizeit/Sport. Adressen, bei denen es sich lediglich um Schulungsrdaume handelt, wer-
den ebenfalls nicht als Betriebsstitten im Sinne des wbmonitor verstanden. Zusétzlich zu den
Validierungskriterien wurden in den CATI-Befragungen wenige Fragen zu Strukturmerkmalen
gestellt. Diese Angaben wurden in den Profilbereich des wbmonitor importiert, der dem eigentli-
chen Fragebogen vorgeschaltet ist und zentrale, i.d. R. konstante Grunddaten der Einrichtungen
(z.B. Art der Einrichtung, Ausrichtung des Angebots berufliche/allgemeine Weiterbildung) ent-
halt.

Sofern die Teilnahme an der CATI-Befragung verweigert wurde, erfolgte aufgrund der man-
gelnden Bestimmbarkeit der Zugehorigkeit zur Grundgesamtheit keine Aufnahme in den wb-
monitor-Anbieterbestand. Dieses Vorgehen gewahrleistet, dass zur jahrlichen Umfrage des wb-
monitor nur tatsachliche Anbieter von Weiterbildung eingeladen werden. Verfalschungen der
erhobenen Umfragedaten durch Angaben von nicht zur Grundgesamtheit zidhlenden Organisa-
tionen/Personen (Overcoverage) werden so vermieden bzw. die diesbeziigliche Problematik in
der Datenbereinigung minimiert (siehe Abschnitt 3). Sofern es sich bei Verweigerern der Tele-
fonbefragung jedoch um Weiterbildungsanbieter handelt, fiihrt dies zu einer Untererfassung des
wbmonitor-Anbieteradressbestandes gegeniiber der Grundgesamtheit (Undercoverage).

Am Profilbereich erfolgten zur Umfrage 2014 keine Anderungen. An den Standardfragen zu
Strukturen der Einrichtungen wurde dagegen eine Modifikation vorgenommen. In der Vorjah-
resumfrage war aufféllig geworden, dass in der Abfrage der Anzahl an Angestellten/Beamten
die Inhaber bzw. Inhaberinnen trotz eines entsprechenden Hinweises im Fragebogen haufig
nicht mitgezahlt worden waren. Dies ist offensichtlich darauf zuriickzufiihren, dass die abge-
fragte Beschéftigungsform von den Umfrageteilnehmenden oftmals auch auf den Inhaber bzw.
die Inhaberin bezogen und diese/r nicht wie gewiinscht grundsétzlich zugerechnet wurde. Um
hier eine Vereinheitlichung herzustellen, verstandigte sich die Projektgruppe darauf, den Klam-
merzusatz ,einschliellich Inhaber/-in“ ab der Umfrage 2014 zu streichen. Somit sollen aus-
schlief3lich angestellte bzw. verbeamtete Beschéftigte ohne Inhaber-/innen in anderer Beschéfti-
gungsform gezadhlt werden. Fiir inhabergefiihrte Einrichtungen ohne Angestellte ist daher ab
2014 die Angabe ,,0 Angestellte/Beamte“ richtig.
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Der Themenschwerpunkt der Umfrage 2014 zur Personalrekrutierung von Weiterbildungs-
anbietern wurde vom wbmonitor-Team gemeinsam mit der quantitativen Arbeitsgruppe des
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Drittmittelprojektes
wb-personalmonitor entwickelt. Dies erfolgte mit dem Ziel, fiir kombinierte Auswertungen der
Beschiftigtendaten der wb-personalmonitor-Befragung mit den Anbieterdaten des wbmonitor
eine bestmogliche Perspektivenverschrankung zu erreichen.

Fiir das Monitoring des Anerkennungsgesetzes wurden wie bereits im Vorjahr Zusatzfragen
aufgenommen. Die Fragen wurden zum Teil geringfiigig modifiziert und um eine neue Frage
erganzt.

Die Fragen des Themenschwerpunktes wurden einem Pretest unterzogen. Die Beurteilung der
Fragen seitens der Pretest-Teilnehmenden erfolgte wie im Vorjahr {iber die Eingabe in ein dafiir
vorgesehenes Freitextfeld. Die Standard- und Zusatzfragen wurden im Pretest 2014 erstmals
vollstandig ausgespart, d. h. sie waren im Pretest-Fragebogen nicht enthalten.

Insgesamt 80 Anbieter wurden zur Teilnahme am Pretest eingeladen. Diese wurden zur Reali-
sierung einer moglichst hohen Beteiligung aus den Umfrageteilnehmern des Vorjahres gezogen.
Um die Passgenauigkeit der Fragen aus dem Blickwinkel von Anbietern mit unterschiedlichen
Personalvolumina bzw. unterschiedlichen Schwerpunkten hinsichtlich der Beschaftigungsform
zu testen, stellten die Anzahl an Angestellten/Beamten im Bereich der Weiterbildung sowie die
Anzahl der Honorarkréfte die Quotenkriterien zur Stichprobenziehung dar. Konkret wurden
20 Anbieter mit 1 bis 9 Angestellten in der Weiterbildung, jeweils 10 Anbieter mit 10 bis 49 bzw.
50 und mehr Angestellten sowie jeweils 10 Anbieter mit 1 bis 49 bzw. 50 und mehr Honorar-
kraften zuféllig ausgewahlt. Erganzt wurde diese Stichprobe um 20 weitere, ohne Stichproben-
kriterium zuféllig ausgewahlte Einrichtungen.

Die ausgewdhlten Anbieter wurden wie in den Vorjahren vorab mit einem schriftlichen
Ankiindigungsschreiben {iber die Einladung zum Pretest informiert. Der Pretest wurde vom
14. April 2014 (Mo.) bis einschlief8lich 27. April 2014 (So.) durchgefiihrt und fiel somit in fast
allen Bundesldndern in den Zeitraum der Osterferien. Es beteiligten sich 25 der 80 eingeladenen
Anbieter. Die Beteiligungsquote liegt mit 31 Prozent niedriger als in den beiden Vorjahren
(2013: 40%; 2012: 35%). Die Riickmeldungen zu den Fragen des Themenschwerpunktes
waren iiberwiegend positiv und beinhalteten nur wenige relevante Kritikpunkte bzw. Verbesse-
rungsvorschlédge, sodass fiir die Hauptbefragung des wbmonitor lediglich geringfiigige Modifika-
tionen am Fragebogen erforderlich waren.

Unzustellbare E-Mail-Adressen des einen Monat vor Umfragestart am 02. April 2014 erfolgten
Mail-Versandes des Ergebnisberichts der wbmonitor-Umfrage 2013 wurden kurzfristig nach-
recherchiert. Von den rund 580 als unzustellbar registrierten Mails wurden in rund 150 Fallen
die zugehorigen Anbieter als Wegfall deaktiviert — in den meisten Fallen (133) existierten diese
Einrichtungen nicht mehr.

Die Feldphase der wbmonitor-Umfragen wird jahrlich im Monat Mai durchgefiihrt. 2014
erfolgte der Start am Montag, dem 05. Mai 2014, um kurz vor 9 Uhr. Da 2014 der erste Werktag
im Mai (02.05.) auf einen Freitag fiel, wurde zur bestmoéglichen Ausschopfung des erfahrungs-
gemal} hohen Riicklaufs nach Umfrageaktivierung auf den Start an diesem Tag verzichtet. Die
Laufzeit der Umfrage erstreckte sich wie iblich bis zum 31. Mai, 23:59 Uhr. Damit wies der
wbmonitor 2014, wie auch 2013, eine Umfragedauer von vier Wochen auf.

Zum Umfragestart waren 21.255 giiltige Anbieter im Adressbestand verzeichnet. Dies sind,
bedingt durch die Aktualisierung des Adressbestandes, 5.771 Einrichtungen bzw. Betriebsstét-
ten mehr als zum Zeitpunkt des Umfragestarts 2013.



2 | Ablauf der wbmonitor-Umfrage 2014

BIBB-FDZ Daten- und Methodenbericht 1/2016 n

Bei rund 550 neu aufgenommenen Anbietern fehlte zu Beginn der Umfrage eine E-Mail-
Adresse. Da die Nachrecherche der E-Mail-Adressen zeitlich nicht mehr vor Umfragestart reali-
siert werden konnte, wurden die betroffenen Anbieter nicht mittels der bei der Umfrageaktivie-
rung automatisch versandten Einladungsmail kontaktiert. Stattdessen wurden, sobald die E-
Mail-Adressen ermittelt waren, manuell nachtrigliche Einladungen versandt. Dies erfolgte
durch einen vom BIBB beauftragten externen Dienstleister an den ersten Tagen der Feldphase.
Bei vier Anbietern war keine E-Mail-Adresse ermittelbar, sodass diese nicht angeschrieben wer-
den konnten. Somit wurde die Einladungsmail an insgesamt 21.251 Anbieter verschickt. Zur
Umfrage 2014 wurden damit so viele Anbieter eingeladen wie zu keiner der vorherigen Umfra-

gewellen.

Abbildung1
Auswirkungen der Mailaktionen auf den Riicklauf
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Der GroRteil der abgeschlossenen Fragebogen wurde — wie bei allen bisherigen Befragungswel-
len — an den Tagen des Mailversandes sowie den jeweils folgenden zwei Tagen realisiert. Der
Anteil des an diesen Tagen realisierten Riicklaufs am Gesamtriicklauf ist 2014 mit 85 Prozent
sogar noch geringfiigig hoher als in den beiden Vorjahreserhebungen (2013: 80%; 2012: 83%).
Im Vergleich zu den vorangegangenen Erhebungswellen konnte 2014 an jedem Tag des Mailver-
sandes der jeweilige bisherige Spitzenwert der Anzahl an Teilnahmen realisiert werden. Zusam-
mengenommen stellen diese Tage insgesamt 60 Prozent des Riicklaufs. Am Versandtag der ers-
ten Erinnerung wurden 522 Fragebogen abgeschlossen, dies sind so viele wie bislang an keinem
Tag der Online-Umfrage zuvor. Das bisherige Maximum zu dieser Mailaktion (280 abgeschlos-
sene Fragebogen am Tag der ersten Erinnerung 2011) konnte nahezu verdoppelt werden.
Neben der Ausweitung des Adressbestandes konnen dafiir auch die fiir die Umfragedurchfiih-
rung gilinstige Lage der Feiertage (Pfingsten lag aufRerhalb des Umfragezeitraums), die friihe
Uhrzeit des Versandes sowie der Verzicht auf die Nennung des Umfrageenddatums mit aus-
schlaggebend sein. In der Umfrage 2014 wurde mit der Intention, keine Verzogerungen bei der
Umfrageteilnahme zu provozieren, erst in der letzten Erinnerung auf den Endtermin der Befra-
gung hingewiesen. Zudem wurde, wie bereits in der erfolgreich verlaufenen zweiten Erinne-
rungsmail 2013, der externe Umfragesupport zur Beantwortung von Anfragen deutlich als sol-

cher sowie als vom BIBB beauftragt gekennzeichnet.

Die Einladungsmail wurde in 494 Fillen als unzustellbar registriert. Knapp die Hélfte davon
(240) entfiel auf vor Umfragebeginn neu aufgenommene Adressen. Unzustellbare E-Mail-Adres-
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sen wurden durch den externen Umfragesupport nachrecherchiert, im System korrigiert, und
die betroffenen Anbieter wurden manuell neu eingeladen. Sofern eine E-Mail-Adresse bereits
beim Versand der Vorjahresergebnisse Anfang April als unzustellbar registriert worden war und
die neuerliche Nachrecherche zu keinem anderen Ergebnis fithrte, wurde auf den Versand einer
nachtraglichen Einladung verzichtet. Von Sperrungen von Anbietern mit solchen ,,unvollstandi-
gen Kontaktdaten®, die jedoch kein eindeutiger Wegfall waren, wurde abgesehen, da in wenigen
Féllen trotz Unzustellbarkeitsmeldung Teilnahmen verzeichnet wurden und somit keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte bestanden, dass die Empfanger tatsichlich nicht erreicht werden konn-
ten. Stellte sich bei den Nachrecherchen dagegen zweifelsfrei heraus, dass ein Anbieter nicht
mehr existiert (z.B. Website nicht mehr aufrufbar) oder lagen andere Wegfall-Griinde vor,
wurde er im System deaktiviert. Bei unzustellbaren Einladungen erfolgte dies in 68 Fallen. Die
im Vergleich zu den Vorjahreswellen hohen Zahlen unzustellbarer Erinnerungsmails (255 bei
der ersten Erinnerung und 264 bei der zweiten Erinnerung) sind vorrangig auf die beschriebene
zuriickhaltende Anwendung von Deaktivierungen zuriickzufiihren. 159 E-Mail-Adressen waren
bei allen drei Versandaktionen unzustellbar. Bei einem dieser Anbieter liegt dennoch eine giil-
tige Teilnahme vor. In den meisten Féllen diirfte jedoch davon auszugehen sein, dass die Anbie-
ter nicht erreicht werden konnten.

Von den erfolgreich kontaktierten Anbietern, d.h. denjenigen ohne durchgéingig unzustell-
bare Einladungs-/Erinnerungsmails bzw. Deaktivierung nach unzustellbarem Mailversand, wur-
den wéhrend der Feldphase insgesamt 206 als Wegfall gesperrt. Die haufigsten Griinde waren,
dass die SchlieSung der Einrichtung mitgeteilt (84), um grundsétzliche Loschung aus dem Mail-
verteiler gebeten (39) oder Dubletten identifiziert wurden (31). In weiteren 20 Féllen wurden
im Zuge der Datenaufbereitung Deaktivierungen vorgenommen (siehe hierzu auch Abschnitt 3).

Der giiltige Riicklauf der wbmonitor-Umfrage 2014 enthilt 2.040 Anbieter (Nettoausschop-
fung 9,8 %, vgl. Tabelle 1). Damit wurde erstmals seit Einfithrung des Online-Erhebungsmodus
die Anzahl von 2.000 Umfrageteilnehmern tiiberschritten (Abbildung 2). Gegeniiber dem Vor-
jahr konnte der giiltige Riicklauf um 621 abgeschlossene Fragebogen gesteigert werden. Wenn-
gleich auch die Nettoriicklaufquote im Zeitraum der letzten beiden Jahre um fast einen Prozent-
punkt auf 9,8 Prozent gesteigert werden konnte, liegt diese unter dem bisherigen Maximum der
Jahre 2010 (11,0%) und 2011 (11,6 %).

Tabelle 1
Stichprobe und Riicklauf der wbmonitor-Umfrage 2014

Anschreiben
angeschrieben 21.251
nicht erreicht
bei Einladung Lok
davon deaktiviert 68
bei nachtrdglicher Einladung 123
bei 1. Erinnerung 355
davon deaktiviert L
bei 2. Erinnerung 6y
immer unzustellbar 159
Erfolgreich kontaktiert (Angeschriebene — immer Unzustellbare bzw. Deaktivierte) 21.020
% von angeschrieben 98,9
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(Fortsetzung Tab. 1)

Anschreiben

Erreicht, aber deaktiviert:
existiert nicht mehr bzw. fusioniert 85
bietet keine Weiterbildung (mehr) an 33
identisch mit anderem Teilnehmer (Dublette) 39
Zentrale antwortet fir Filiale 19
Keine weitere Teilnahme erwiinscht 39
Schulungsstdtte 11

Nettostichprobe (Erfolgreich Kontaktierte — erreichte Deaktivierte) 20.794

giiltiger Riicklauf 2.040

Riicklaufquote in % (brutto) 9,6

Riicklaufquote in % (netto) 9,8

Abbildung2

Absoluter Riicklauf und Netto-Riicklaufquote 2008 bis 2014

2.000 14
1.500 \/ 10
8
1.000
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2
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2008* 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—— giiltiger Riicklauf absolut Riicklaufquote netto (in Prozent)

* 2008 wurden in der Auswertungsgruppe auch nicht abgeschickte Fragebdgen beriicksichtigt. Zur Vergleich-
barkeit mit den folgenden Umfragewellen wurden sowohl in der Angabe des giiltigen Riicklaufs absolut als
auch zur Berechnung der Riicklaufquote nur die abgeschickten Fragebdgen gezdhlt.

990 Anbieter haben im Jahr 2014 erstmals am wbmonitor teilgenommen (49 % des giiltigen
Riicklaufs). 2014 und an der Vorjahreserhebung beteiligten sich 600 Anbieter (29 %; 41 % bezo-
gen auf die auch 2013 kontaktierten Anbieter). Durchgédngig an allen Umfragewellen seit 2008
nahmen nur 71 Anbieter teil. Detaillierte Informationen zur Panelteilnahme enthalt Tabelle 2.
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Tabelle 2
Panelteilnahme

Absolut Anteil Aiﬁgiggﬁ (1)11iue
Teilnahme 2014 und 2013 600 29% 41%
Teilnahme 2014 und 2012 L76 23% 32%
Teilnahme 2014 und 20M 523 26% 35%
Teilnahme 2014 und 2010 450 22% 30%
Teilnahme 2014 und 2009 368 18% 25%
Teilnahme 2014 und 2008 380 19% 26%
Teilnahme seit 2012 292 14% 20%
Teilnahme seit 201 196 10% 13%
Teilnahme seit 2010 138 7% 9%
Teilnahme seit 2009 96 5% 6%
Teilnahme seit 2008 71 3% 5%

Nach wie vor nicht gelost ist die Zentralen-Filialen-Problematik. 78 Prozent der Zentralen und
48 Prozent der Regionalzentralen antworteten 2014 entgegen dem Betriebsstiattenkonzept
nicht nur fiir ihre ortliche Einrichtung, sondern auch fiir ihre Filialen/Niederlassungen. Wie in
den Vorjahren wurden Abgleiche der Teilnahmen von Zentralen/Regionalzentralen und ihren
Filialen vorgenommen, um Doppelzdhlungen auszuschlie@en (siehe hierzu den folgenden
Abschnitt 3).
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3 Bestimmung der Auswertungsgruppe

» Enthaltene Falle

Im Auswertungsdatensatz sind ausschlief3lich die Anbieter der Auswertungsgruppe enthalten.
An der Umfrage beteiligten sich die kontaktierten Anbieter folgendermafen:

Tabelle 3
Teilnahme an der wbmonitor-Umfrage 2014

Teilnahme wbmonitor 2014 Anzahl glrrzlgs:‘ﬁ[[;uar:tg;r_l?
1. Insgesamt nicht reagiert 18.450 Nein
2. Fragebogen gedffnet, aber keine Angaben gemacht 239 Nein
3. Fragebogen zum Teil ausgefiillt, aber nicht abgeschickt L54 Nein
L. Fragebogen abgeschlossen und abgeschickt 2.040 2.040
5. Fragebogen abgeschickt, aber zu wenige Antworten 14 Nein
6. Fragebogen abgeschickt, nachtrdglich ausgeschlossen 54 Nein
Gesamt 21.251 2.040

» Auswertungsgruppe 2014

Wie in den Vorjahren wurden in die Auswertungsgruppe 2014 ausschliel3lich Anbieter aufge-
nommen, die den Fragebogen abgeschlossen, d. h. abgeschickt und somit ihre Daten explizit zur
Auswertung freigegeben haben. Von den abgeschlossenen 2.108 Fragebogen wurden 68 Anbie-
ter aus folgenden Griinden nachtraglich aus der Auswertungsgruppe entfernt (in zwei Fallen
treffen zwei unterschiedliche Ausschlussgriinde zu):

Mindestausfiillgrad unterschritten (mindestens fiinf giiltige Angaben, 14 Falle)

Zweimalige Teilnahme aufgrund der Doppelerfassung von Adressen (Dubletten, 8 Fille)
Nicht Zielgruppe des wbmonitor (12 Félle)

Durchgéngig falscher Antwortbezug (Ausbildungs- statt Weiterbildungsbereich der Einrich-
tung) (1 Fall)

Auslandische Anbieter (6 Fille)

Zentralen (16 Félle) bzw. Regionalzentralen (1 Fall)

» Filialen (12 Falle).

vvyyvyy

vy

Bevor die Abgleiche zur Identifizierung von Doppelangaben von Zentralen bzw. Regionalzentra-
len und Filialen vorgenommen wurden, erfolgte zunéchst eine Plausibilitatspriifung der Organi-
sationsform anhand der vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Referenzierungen auf Zentralen
bzw. Regionalzentralen. Damit gemeint ist die Erfassung der ID einer Zentrale in den Datensat-
zen ihrer Filialen. Die erfasste Organisationsform konnte dann fehlerhaft sein, wenn entweder
Alleinanbieter oder Zentralen eine Zentralen-Referenzierung aufwiesen (obwohl sie keine Zen-
trale haben konnen), oder wenn Filialen oder Regionalzentralen {iber keine Zentralen-Referen-
zierung verfiligten (obwohl sie eine Zentrale haben miissten). Die auffilligen Anbieter (47-mal
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Alleinanbieter, 43-mal Zentrale, 45-mal Regionalzentrale, 115-mal Filiale sowie 16-mal sonstige
Organisationsform mit vorhandener Zentralen-Referenzierung) wurden einzeln hinsichtlich der
Korrektheit ihrer Organisationsform gepriift. 93 der 115 Filialen ohne Zentralen-Referenzierung
wurden erst 2014 im Zuge der Adressaktualisierung neu in den wbmonitor aufgenommen und
konnten insofern noch keine Referenzierung aufweisen. Fiir diese Félle wurde der externe
Dienstleister mit der Recherche beauftragt. Bei den iibrigen Féllen stellte sich meistens heraus,
dass urspriinglich richtig recherchierte Zuordnungen von den teilnehmenden Einrichtungen
selbst unter mangelnder Kenntnis des dahinterliegenden Konzeptes und der Intention der Frage
in nicht zutreffende Angaben gedndert wurden. Die Organisationsform wurde vor Durchfiihrung
der Abgleiche auf Doppelangaben in das jeweilige Ergebnis der Einzelfallpriifungen gedndert.
Im Zuge dessen wurden bei einigen Einrichtungen auch fehlerhafte Referenzierungen aufféllig
und diese fiir simtliche Filialen/Niederlassungen der betroffenen Anbieter korrigiert.

Nach Korrektur der Organisationsform sowie der Referenzierungen wurden insgesamt 66 Falle
identifiziert, bei denen die Zentrale laut eigener Angabe fiir die Gesamteinrichtung geantwortet
hat und gleichzeitig Teilnahmen von mindestens einer ihrer Filialen/Niederlassungen vorlagen.
Im Gegensatz zum Vorjahr entfielen die meisten Doppelangaben nicht auf wenige grof3e, bun-
desweit tatige Anbieter, sondern verteilten sich auf insgesamt 29 Zentralen. Das Verhéltnis von
teilnehmenden Filialen pro Zentrale lag hier bei maximal elf Filialen. Vor der Entscheidungsfin-
dung, wie 2014 mit den Doppelangaben verfahren wird, wurden die betroffenen Félle einzeln
gepriift. Dabei wurden sowohl die von den Zentralen und deren Filialen angegebenen Leistungs-
volumina berticksichtigt als auch die Teilnahmequote der Filialen einer Einrichtung (Verhéltnis
der Filialen mit Umfrageteilnahme zu den im Adressbestand erfassten Filialen).

Das Verfahren des Vorjahres, in Entsprechung zum Betriebsstédttenkonzept des wbmonitor den
Filialen/Niederlassungen gegeniiber einer fiir die Gesamteinrichtung antwortenden Zentrale
den Vorzug zu geben, wurde beibehalten. Dies hat zugleich den Vorteil, weniger Fille aus der
Auswertungsgruppe zu verlieren. 2014 wurden so 15 Zentralen, auf die insgesamt Teilnahmen
von 48 Filialen/Niederlassungen entfallen, aus der Auswertungsgruppe entfernt. In einem Fall
handelte es sich bei der vermeintlichen ,Zentrale“ um einen Dachverband ohne eigenes Ange-
bot. Dieser war bereits im Zuge der Datenaufbereitung als nicht der Zielgruppe des wbmonitor
zugehorig aus der Auswertungsgruppe entfernt und im Online-System gesperrt worden. In
einem weiteren Fall teilte die Zentrale mit, dass ihr Standort zukiinftig nicht mehr kontaktiert
werden soll, da dort keine Weiterbildung mehr angeboten wird. Die beiden genannten Félle sind
in der obigen Auflistung der nachtréglich ausgeschlossenen Anbieter doppelt enthalten.

Wie im Vorjahr wurde jedoch dann von diesem Vorgehen abgewichen, wenn es sich bei den
betroffenen Anbietern um kleinere, regional titige Anbieter mit einer geringen Anzahl an Filia-
len handelte. Haufig sind deren Filialen rdumlich nahegelegene Aullen-/Nebenstellen, die von
der Hauptstelle verwaltet werden und selbst unter Umsténden nicht auskunftsfahig sind. 2014
wurden so in elf Fillen Filialen aus der Auswertungsgruppe entfernt und deren Zentralen im
Datensatz belassen. Bis auf einen Fall, bei dem zwei Aullenstellen teilgenommen haben, hat
jeweils nur eine Filiale der jeweiligen Zentrale an der Umfrage teilgenommen. Sechs dieser elf
Falle sind Volkshochschulen. In einem weiteren Fall wurde aus einem anderen Grund vom
Betriebsstattenkonzept abgewichen. Es handelt sich dabei um einen bundesweit titigen Anbie-
ter, bei dem neben der Zentrale ein Standort teilgenommen hat. Da im Fall dieses Anbieters {iber
die ID der Zentrale zahlreiche Teilnahmen an der 2014 angekoppelten Personalbefragung
wb-personalmonitor (s.o0.) vorliegen, d.h. der Anbieter den Link zur Personalbefragung offen-
sichtlich zentral und nicht {iber die separaten Links fiir die Standorte weitergeleitet hat, wurde
entschieden, aus Griinden der Datenverkniipfung und kombinierten Auswertungen beider
Befragungen die Zentrale in der Auswertungsgruppe zu belassen.
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Im Falle von sechs Filialen, die auf drei Zentralen entfallen, wurde entschieden, alle Betriebs-
statten in der Auswertungsgruppe zu belassen. Bei Priifung der Daten zeigten sich hinreichende
Hinweise darauf, dass die Zentralen entgegen ihrer Angabe im Profilbereich nur fiir die ortliche
Einrichtung geantwortet haben und somit keine Doppelangaben vorliegen.

Ferner wurden die Teilnahmen von Zentralen und deren Regionalzentralen (,,sowohl Zentrale
als auch Filiale“) sowie von Regionalzentralen und Filialen auf Doppelangaben gepriift. Bei der
Priifung von Zentralen und Regionalzentralen stellte sich heraus, dass es sich in sieben der acht
Félle um Einrichtungen handelt, die bereits im Zuge der Zentralen-Filialen-Priifungen (s.o.)
identifiziert worden waren. In diesen Fallen wurden die Doppelangaben der Regionalzentralen,
teilweise waren dies in der Organisationsform falsch eingestufte Filialen, gemeinsam mit den
oben beschriebenen Zentrale-Filiale-Abgleichen bearbeitet. In dem verbliebenen Fall wurde in
Entsprechung zum Betriebsstittenkonzept die Regionalzentrale in der Auswertungsgruppe
belassen. Ebenso verfahren wurde in einem Fall, bei dem Doppelangaben von einer Regional-
zentrale und einer Filiale identifiziert wurden, d. h. die Filiale wurde in der Auswertungsgruppe
belassen.

Die Auswertungsgruppe der wbmonitor-Umfrage 2014 enthalt somit 2.040 Anbieter.

» Variablennamen

Zur Beibehaltung des Bezugs zur Datenbank der wbmonitor-Online-Plattform werden im Aus-
wertungsdatensatz die systemgenerierten Variablennamen beibehalten. Alle Variablennamen
beginnen mit u50, da es sich um die 50. mit der Online-Plattform durchgefiihrte Umfrage han-
delt (Testumfragen werden mitgezahlt).
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4 Vollstandigkeit der Fragebogenangaben

Die Analyse des Ausfiillgrades der Umfrage wurde vor den Datenbereinigungen durchgefiihrt.
Eine Frage oder ein Fragenblock wurde als ausgefiillt gewertet, sofern eine Angabe bzw. min-
destens eine Angabe pro Fragenblock vorlag. Somit ist zu beriicksichtigen, dass auch Fragen, an
denen vorbeigefiltert wurde, als nicht ausgefiillt betrachtet werden. Die Antwortkategorien
,betrifft meine Einrichtung nicht“ und ,weil$ nicht“, die im Auswertungsdatensatz als fehlende
Werte eingestuft worden sind (vgl. Kap.5), wurden zur Analyse der Vollstandigkeit des Frage-
bogens dagegen als giiltige Angaben gewertet.

Der Ausfiillgrad des Fragebogens der Anbieter, die die Umfrage abgeschlossen haben, ent-
spricht weitgehend dem Vorjahresniveau. Die Differenzen zu 2013 liegen im Bereich von plus
3,6 Prozentpunkten (Anzahl befristet beschéftigte Angestellte) bis minus 2,3 Prozentpunkte
(Anzahl Teilnehmende). Der Riickgang des Ausfiillgrades von 2012 auf 2013 (vgl. KoscHECK/
OHLY 2015, S. 14) konnte nicht wieder aufgeholt werden.

Der Ausfiillgrad der Standardfragen der abgeschlossenen Fragebogen liegt 2014 zwischen
79,9 Prozent (Anzahl Dozentenstunden) und 97,5 Prozent (zukiinftige Entwicklung Personalbe-
stand). Die beiden Fragen zur Bestimmung des Wirtschaftsklimas in der Weiterbildung wurden
wie zu erwarten von fast allen Umfrageteilnehmern beantwortet (99,1% bzw. 99,0%). Die Fra-
gen des Themenschwerpunktes ohne Filterung, d.h. die an alle gestellt wurden, weisen einen
Ausfiillgrad von 94,6 Prozent (Beschéftigungsform Lehrende) bis 99,1 Prozent (Aussagen zu
Personalgewinnung) auf.

Bei den nicht abgeschlossenen Fragebogen wurde der Ausfiillgrad zu Vergleichszwecken
ermittelt. Diese weisen gegeniiber dem Vorjahr einen durchgéngig hoheren Ausfiillgrad auf.
Wiéhrend 2013 nur 61 Prozent dieser Gruppe die erste Frage des Themenschwerpunktes beant-
wortet hatten, waren dies 2014 fast 85 Prozent. Die Standardfragen zum Volumen durchgefiihr-
ter Weiterbildung, die auch 2014 bei den nicht abgeschlossenen Fragebogen wieder eine
Abbruchschwelle darstellten, wurden noch von 15,9 Prozent (Dozentenstunden) bis 19,2 Pro-
zent (Veranstaltungen) beantwortet (2013: 8,8% (Dozentenstunden) bis 11,9% (Veranstal-
tungen)).
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Abbildung 3
Vollstdndigkeit der Fragebogenangaben (in Prozent)
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5 Plausibilitatsprufungen und
Datenkorrekturen

5.1 Generelle Korrekturen
» Fehlende Werte

Fehlende bzw. ungiiltige Werte wurden im Auswertungsdatensatz entsprechend den BIBB-FDZ-
Standards umcodiert:

-9 keine Angabe

-8 weiB nicht

=71 trifft nicht zu

-6 ungiiltig (Ausschluss durch Datenbereinigung)

-1 Filter

Dariiber hinaus wurden weitere Missing-Werte vergeben:

Variante 1 der Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes insgesamt (u50_inst_offer_all) ent-
hélt zuséatzliche ,keine Angabe“-Differenzierungen (-10 und -11; vgl. Abschnitt5.2.). Bei den
gefilterten Fragen des Themenschwerpunkts wurde jeweils in zwei Filter-Werte differenziert: An
Anbieter, welche in Frage 2-2 angaben, die filterrelevante Personalgruppe bzw. alle Personal-
gruppen 2013 nicht bzw. nicht eigenstdndig rekrutiert zu haben, wurde bei den gefilterten Fra-
gen der Wert —1 vergeben. Anbietern, welche die Frage 2-2 fiir die entsprechende Personal-
gruppe nicht bzw. die Frage insgesamt nicht beantwortet haben, wurde der Filterwert -2
zugewiesen.

Bei den Zusatzfragen zum Anerkennungsgesetz (Fragen 4-2 bis 4-5) wurde der Filter eben-
falls differenziert fiir Anbieter, welche die Filterfrage 4-1 mit ,nein“ oder ,weils nicht“ beant-
wortet haben (Filterwert —1) und Anbieter, welche die Frage 4-1 gar nicht beantwortet haben
(Filterwert —2). Die Variable zur Anzahl der Teilnehmenden an Anpassungsqualifizierung
(Frage 4-5) enthélt den zusétzlichen ,keine Angabe“-Wert -10, falls keine Schatzung moglich
war, sowie den zusétzlichen ,,ungiiltig“-Wert -5, falls hier eine Zahl eingetragen war und gleich-
zeitig die Angabe , keine Schatzung moglich“ gemacht wurde.

» Umgang mit doppelten Fragebogen

Durch manuellen Abgleich der Adressen wurde gepriift, ob Anbieter doppelt an der Umfrage
teilgenommen haben. Dies traf auf acht Félle (= 16 Teilnahmen) zu. Die Entscheidung, welche
Dublette in der Auswertungsgruppe verbleibt, erfolgte anhand der Kriterien Panelteilnahme und
Ausfiillgrad des Fragebogens, wobei die Panelteilnahme das Hauptkriterium darstellte. Sofern
Dubletten noch nie an der Umfrage teilgenommen haben, wurde der Anbieter mit dem héheren
Ausfiillgrad in der Auswertungsgruppe behalten. In einem Fall hatten Dubletten einen identi-
schen Ausfiillgrad. Hier wurde der Anbieter mit der niedrigeren ID behalten.
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5.2 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen im Profilbereich
» Art der Einrichtung

Diejenigen Anbieter, die ,,sonstige Art der Einrichtung“ angaben und dies in einer Freitextangabe
spezifizierten, wurden anhand der Freitexte soweit moglich den vorhandenen Kategorien zuge-
ordnet. Von den insgesamt 84 Fillen konnten so 47 Einrichtungen einer bestehenden Kategorie
zugeordnet werden. Diese waren, wie im Vorjahr, vor allem private kommerzielle oder private
gemeinniitzige Einrichtungen sowie Einrichtungen gesellschaftlicher Gro3gruppen. Die iibrigen
37 Anbieter, fiir die keine Kategorie zutrifft, waren Weiterbildungseinrichtungen in staatlicher
Tragerschaft (Einrichtungen von Stadten/Kommunen, von Bundesldndern, des Bundes oder von
Drittstaaten). Zudem wurde fiir wenige Anbieter, die bereits in den Vorjahren einer Einrich-
tungsart zugeordnet wurden, bei denen jedoch gleichzeitig eine anderslautende Freitextangabe
vorlag, eine Anderung der Kategorienzuordnung vorgenommen. In einem Fall wurde eine Ein-
richtung der Kategorie ,,sonstiges (staatlich)“ neu zugeordnet.

» Alter der Einrichtung

In sechs Fallen wurde ein Datum vor dem Jahr 1800 eingetragen. In zwei dieser Félle konnte das
korrekte Alter der Einrichtung ermittelt und die Angabe korrigiert werden. In den vier anderen
Fallen wurde die Angabe auf ungiiltig gesetzt.

» Organisationsform und Antwortbezug

Im Zuge der Priifung auf doppelte Teilnahmen von Filialen bzw. Regionalzentralen und deren
Zentralen, die fiir die Gesamteinrichtung antworten, stellte sich heraus, dass die Organisations-
form bei einigen Anbietern nicht richtig angegeben war (vgl. Abschnitt 3, Auswertungsgruppe
2014). Hier wurden Korrekturen vorgenommen, und zwar vor allem von Alleinanbietern oder
Zentralen zu Filialen, von Filialen zu Alleinanbietern und von Regionalzentralen zu Alleinanbie-
tern oder Zentralen. Bei wenigen Filialen wurde nachtrédglich die Referenzierung auf die jewei-
lige Zentrale ergédnzt. Fiir diejenigen Anbieter, die ,sonstiges* als Organisationsform angegeben
hatten oder bei denen hier noch gar keine Angabe vorlag, wurde von dem fiir den Umfragesup-
port beauftragten externen Dienstleister die Organisationsform nachrecherchiert. Diese neuen
Angaben wurden nachtraglich im Auswertungsdatensatz erganzt.

Beim Auslesen der Daten wiesen viele Anbieter ohne Zentralen-Status aufgrund einer im Jahr
2012 fehlerhaften Voreinstellung des Online-Systems den Antwortbezug ,,auch fiir meine Filia-
len/Niederlassungen“ auf. Daher wurde in der Datenbereinigung fiir alle Anbieter, die als Orga-
nisationsform nicht Zentrale oder Regionalzentrale eingetragen hatten, die Angabe nach dem
Antwortbezug auf den Wert ,,trifft nicht zu“ umcodiert.

» Ausrichtung des Weiterbildungsangebots

Bei der Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes insgesamt wird unterschieden zwischen
,(nur) allgemeine Weiterbildung®, ,,(nur) berufliche Weiterbildung“ und ,berufliche und allge-
meine Weiterbildung®. Die Zuordnung zu diesen Gruppen erfolgt iiber die drei Profilangaben
(u50_inst_offer_common, u50_inst_offer_job und u50_inst_offer_else), in denen die Befragten
eintragen, mit welchem Stellenwert (Haupt-, Nebenaufgabe oder gar nicht) sie berufliche bzw.
allgemeine Weiterbildung und anderes anbieten. Hierbei gibt es Anbieter, die einzelne Angaben
offen lassen.

Um mit diesen drei Angaben zu kldren, welche Einrichtungen welcher der Gruppen ,,(nur) all-
gemeine Weiterbildung®, ,(nur) berufliche Weiterbildung® sowie ,berufliche und allgemeine
Weiterbildung“ angehoren, wurden wie in den Vorjahren zwei Varianten gebildet. Fiir die restrik-
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tivere Variante 1 werden nur diejenigen Anbieter den drei Gruppen zugeordnet, die in Bezug auf
den Stellenwert der allgemeinen und beruflichen Weiterbildung in ihrer Einrichtung giiltige
Angaben gemacht haben (ohne Beriicksichtigung der Angabe ,Anderes als Aufgabe“). Die Ubri-
gen konnen nicht eindeutig zugeordnet werden und erhalten die Missing-Werte —10 bzw. -11,
da bei der allgemeinen oder der beruflichen Weiterbildung unklar ist, ob sie angeboten wird.
Insofern weist Variante 1 eindeutig aus, welche Einrichtungen ausschlieBlich berufliche oder all-
gemeine Weiterbildung anbieten. In Variante 2 werden alle Anbieter, die mindestens den Stel-
lenwert der allgemeinen oder der beruflichen Weiterbildung in ihrer Einrichtung angegeben
haben (unabhéngig vom Stellenwert des sonstigen Angebots), einer der drei Gruppen zugewie-
sen. Das Auslassen einer Antwort wird als Verneinen interpretiert.

Aufgrund des sehr hohen Ausfiillgrades im Profilbereich unterscheiden sich Variante 1 und
Variante 2 nur unwesentlich in ihrem Missing-Anteil (1,6% gegeniiber 0,4%). Die externe
Grundauszdhlung 2014 enthélt Variante 1.

Elf Anbieter gaben an, weder berufliche noch allgemeine Weiterbildung noch anderes anzu-
bieten oder machten zu einzelnen Aspekten keine Angaben. Acht weitere Einrichtungen gaben
an, nur Sonstiges im Angebot zu haben. Diese wurden wie in den beiden Vorjahren mittels
Recherchen daraufhin iiberpriift, ob es sich hierbei um Fehlangaben handelt, ob sie nur tempo-
rar keine berufliche oder allgemeine Weiterbildung anbieten oder ob sie dauerhaft nicht zur
Zielgruppe des wbmonitor zédhlen. Es zeigte sich, dass bis auf drei Einrichtungen alle (aktive)
Weiterbildungsanbieter sind. Demzufolge wurden die Angaben zum Weiterbildungsangebot
korrigiert. Diejenigen Anbieter, bei denen sich herausstellte, dass sie nicht (mehr) im Bereich
der Weiterbildung tatig sind, sondern nur (noch) im Bereich Ausbildung, Ausbildungsvorberei-
tung u.A., wurden nachtréiglich aus der Auswertungsgruppe ausgeschlossen. Anbieter ohne
Angabe in allen drei Profilangaben wurden in beiden Varianten auf ,keine Angabe“ gesetzt.

Zusétzlich zu der Variablen , Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes insgesamt“ (in den
zwei Varianten) wurde wie im Vorjahr die Variable , Ausrichtung des Weiterbildungsangebots
nach Hauptaufgabe“ (ausrichtung_haupt) gebildet. Auf Basis der oben genannten Profilangaben
u50_inst_offer_common und u50_inst_offer_job kann nun zwischen Anbietern mit der Haupt-
aufgabe berufliche Weiterbildung, mit der Hauptaufgabe allgemeine Weiterbildung und Anbie-
tern mit sowohl beruflicher als auch allgemeiner Weiterbildung als Hauptaufgabe unterschieden
werden. Zudem konnen Anbieter, die weder berufliche noch allgemeine Weiterbildung als
Hauptaufgabe haben, fiir die Weiterbildung also nur eine Nebenaufgabe ist, unterschieden wer-
den.

» Themenfelder allgemeine und berufliche Weiterbildung

Sofern Themenblécke nur teilweise ausgefiillt waren, aber mindestens eine Angabe pro The-
menblock gemacht wurde, wurden die Items ohne Angabe auf ,nicht im Angebot” gesetzt, da
davon auszugehen ist, dass eine Freilassung dies zum Ausdruck bringt.

Sofern Themenblocke vollstéandig leer gelassen wurden und fiir die entsprechende Kategorie
angegeben wurde, dass diese Art der Weiterbildung nicht durchgefiihrt wird (in u50_inst_offer_
common bzw. u50_inst_offer_job), wurden sdmtliche Angaben des entsprechenden Themen-
blocks auf ,,nicht im Angebot“ gesetzt.

Zudem erfolgte ein Abgleich der Angaben zu den angebotenen allgemeinen und beruflichen
Themenfeldern mit den Angaben zur Ausrichtung des Weiterbildungsangebots. Es wurde
gepriift, ob hier widerspriichliche Angaben gemacht wurden, d.h. allgemeine bzw. berufliche
Weiterbildungsthemen angegeben wurden, obwohl die Einrichtung angab, gar keine allgemeine
bzw. berufliche Weiterbildung durchzufiihren. In Fallen mit widerspriichlichen Angaben wurde
wie im Vorjahr die Angabe der Ausrichtung des Weiterbildungsangebots als ausschlaggebend
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fiir die Einordnung betrachtet. Daher wurden fiir diejenigen Anbieter, die angaben, keine allge-
meine Weiterbildung durchzufiihren, alle Themenfelder der allgemeinen Weiterbildung auf
yhicht im Angebot“ gesetzt (361 Fille) und analog fiir alle Anbieter, die angaben, keine berufli-
che Weiterbildung durchzufiihren, alle Themenfelder der beruflichen Weiterbildung auf ,nicht
im Angebot“ gesetzt (44 Fille). Zudem wurden in diesen Fallen die ggf. vorhandenen Freitexte
sonstiger allgemeiner bzw. beruflicher Weiterbildung gel6scht.

Schliellich wurden wie im Vorjahr die offenen Angaben zu sonstigen Themen allgemeiner
Weiterbildung daraufthin iiberpriift, ob hier tatsichlich allgemeine Weiterbildungsthemen
genannt wurden, da in diesen Freitexten recht haufig eindeutig berufliche Themen aufgefiihrt
wurden. Teilweise wurden hier anstelle von Themenbereichen auch Zielgruppen (wie z.B.
Altere) oder sonstige Leistungen der Anbieter wie Ausbildung, Beratung oder Angebote fiir Kin-
der und Jugendliche genannt. Falls die Freitexte keine Themen der allgemeinen Weiterbildung
enthielten, wurde die Angabe ,sonstige allgemeine Weiterbildung“ nachtraglich auf ,nicht im
Angebot“ gesetzt. Zudem wurden die entsprechenden Freitexte geloscht.

Eine weitere inhaltliche Priifung der offenen Angaben zu sonstigen allgemeinen oder berufli-
chen Weiterbildungsangeboten und ggf. Zuordnung zu den bestehenden Kategorien erfolgte
nicht.

» Leistungen der Einrichtung

Sofern mindestens eine Angabe zu den Leistungen der Einrichtung vorhanden war, wurden die
anderen Items ohne Angabe auf ,nicht im Angebot“ gesetzt, da davon auszugehen ist, dass eine
Freilassung dies zum Ausdruck bringt.

Eine inhaltliche Priifung der offenen Angaben zu sonstigen Leistungen wurde nicht vorge-
nommen. Daher wurden auch keine diesbeziiglichen Bereinigungsschritte durchgefiihrt.

5.3 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen bei den Standardfragen
» Umfang durchgefiihrter Weiterbildung (Frage 3-1)

Es erfolgten die Priifung der Extremwerte fiir alle drei Volumenangaben, differenziert nach
Organisationsform, Plausibilitdtspriifungen des Verhéltnisses von Dozentenstunden zu Veran-
staltungen und von Teilnehmenden zu Veranstaltungen sowie die Priifung derjenigen Anbieter,
die bei einzelnen oder allen Volumenangaben jeweils null angaben. In erster Linie bedingt durch
die hohere Anzahl an Umfrageteilnehmern wurden im Vergleich zum Vorjahr mehr Félle mit
unplausiblen Angaben identifiziert.

Die Priifungen der Ausreiller erfolgten jeweils fiir die Anbieter mit den héchsten Volumen-
angaben in der jeweiligen Organisationsform-Gruppe, wobei fiir die Zentralen zusétzlich unter-
schieden wurde, ob diese nur fiir ihren 6rtlichen Standort antworten oder fiir die Gesamteinrich-
tung. Hier wurde zunéachst fallweise entschieden, ob die hohen Werte plausibel sein konnen
oder nicht. Besonders hohe, aber plausible Volumenangaben haben beispielsweise kirchliche
Organisationen, grofde Volkshochschulen oder Zentralen und Regionalzentralen von grof3en
Anbietern, die fiir die Gesamteinrichtung antworten. Falls die Angaben nicht plausibel erschie-
nen, wurden die betroffenen Anbieter zur Richtigkeit ihrer Angaben per Mail nachbefragt
(20 Félle). Durch Riickmeldungen erfolgten in insgesamt neun Féllen Korrekturen (viermal Ver-
anstaltungen, achtmal Dozentenstunden, viermal Teilnehmende). In einem Fall stellte sich
durch Riickmeldung heraus, dass die Angaben bezogen auf die Gesamteinrichtung und nicht auf
den befragten Standort gemacht wurden. Hier wurden alle Volumenangaben und auch alle Per-
sonalvolumenangaben entsprechend korrigiert. In einem weiteren Fall wurden die gemachten
Angaben als korrekt bestitigt. Die eindeutig als zu hoch erachteten Angaben einer Filiale, die
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offenbar die Volumenangaben bezogen auf die Gesamteinrichtung und nicht auf den lokalen
Standort gemacht hatte, wurden, da keine Riickmeldung erfolgte, auf ungiiltig gesetzt. Die {ibri-
gen Angaben wurden als giiltig belassen, da sie nicht eindeutig als unplausibel eingestuft wer-
den konnten.

Fiir die Verhaltnispriifung von Dozentenstunden zu Veranstaltungen wurde der maximale
Schwellenwert von 1.840 Stunden/Veranstaltung beibehalten. Dieser ergibt sich fiir ganzjéhrige
Veranstaltungen in Vollzeit (230 Arbeitstage mal 8 Stunden) und stellt auch bei individuellem
Coaching das Maximum dar.29 Anbieter iiberschritten den Schwellenwert, davon wurden 26
per E-Mail angeschrieben und um Uberpriifung und ggf. Korrektur ihrer Angaben zum Weiter-
bildungsvolumen gebeten. Fiir die restlichen drei Anbieter konnten Volumenkorrekturen, die
bereits im vergangenen Jahr erfolgten, fiir die diesjahrigen Angaben iibernommen werden. Bei
diesen Fillen waren die unplausiblen Angaben 2014 identisch oder sehr dhnlich mit denjenigen
des Vorjahres, sodass von derselben Fehlinterpretation auszugehen war. Mehr als die Hélfte der
angeschriebenen Anbieter gaben eine Riickmeldung, sodass in insgesamt 16 Féllen einzelne
Angaben korrigiert werden konnten (Veranstaltungen siebenmal, Unterrichtsstunden zwolfmal,
Teilnehmende einmal). In drei Fillen erfolgte die Riickmeldung, dass die angegebenen Stun-
denvolumen korrekt und durch den Einsatz mehrerer Dozenten in einer Veranstaltung bedingt
sind. In zwei weiteren Féllen erfolgte die Riickmeldung, dass die Stundenvolumenangaben feh-
lerhaft seien, es konnten jedoch keine korrekten Angaben genannt werden. Hier wurden die ent-
sprechenden Angaben ungiiltig gesetzt.

In insgesamt acht Fillen erfolgte keine Riickmeldung auf die E-Mail-Anfrage. In fiinf dieser
Félle lag das Verhéltnis von Dozentenstunden zu Veranstaltungen iiber 2.500. Hier wurde
sowohl die angegebene Zahl der Veranstaltungen als auch der unterrichteten Stunden ungiiltig
gesetzt. Bei einem Verhéaltniswert zwischen 1.800 und 2.500 (zwei Fille) wurden die Angaben
dagegen als giiltig belassen, da sie nicht zweifelsfrei als unkorrekt einzustufen waren und ver-
schiedene Griinde fiir diese hohen Verhéltniswerte vorliegen kénnen (z. B. mehrere Dozenten pro
Veranstaltung, Dozentenstunden kiirzer als eine Zeitstunde u.a.). In einem weiteren Fall ohne
Riickmeldung wurde die Zahl der Dozentenstunden ebenfalls ungiiltig gesetzt, obwohl das Ver-
héltnis noch unter dem Grenzwert von 2.500 lag. Die absolute Zahl der Dozentenstunden war
hier extrem hoch und erschien im Abgleich mit den anderen Volumenangaben nicht plausibel.

Als minimaler Schwellenwert wurde wie im Vorjahr ein Verhaltnis von 0,5 Dozentenstunden/
Veranstaltung festgesetzt. 28 Anbieter unterschritten diesen Wert und wurden daher per E-Mail
um Uberpriifung und ggf. Korrektur ihrer Angaben gebeten. In 17 Fillen nahmen Anbieter
Korrekturen einzelner Angaben oder auch aller Volumenangaben vor (dreimal Veranstaltungen,
17-mal Dozentenstunden, zweimal Teilnehmende). In zwei Fallen wurden Angaben als inkor-
rekt bestatigt. Es konnten jedoch keine Korrekturen genannt werden, sodass die entsprechenden
Dozentenstunden-Angaben ungiiltig gesetzt wurden. Bei den restlichen neun Féllen ohne Riick-
meldung wurde die Zahl der Dozentenstunden als offensichtlich unplausible Angabe ebenfalls
ungiiltig gesetzt.

Zudem wurde das Verhdltnis von Teilnehmenden zu Veranstaltungen auf Plausibilitét
gepriift. Dabei wurden sowohl die Angaben unter dem plausiblen Minimalwert von einem Teil-
nehmer pro Veranstaltung als auch die Angaben iiber dem festgelegten Maximalwert (100 Teil-
nehmende pro Veranstaltung) iiberpriift. Lag der Verhéltniswert unter 1 (29 Félle), wurden die
Anbieter per Mail kontaktiert und um Uberpriifung ihrer Angaben gebeten. Hier erfolgten in
acht Féllen Korrekturen (fiinfmal Veranstaltungen, viermal Dozentenstunden, viermal Teilneh-
mende). In drei weiteren Féllen erfolgte die Riickmeldung, dass Angaben falsch seien, es konn-
ten jedoch keine korrekten Zahlen genannt werden, sodass diese Angaben auf ungiiltig gesetzt
werden mussten. In weiteren elf Fillen, bei denen keine Korrektur erfolgte und der Verhéltnis-
wert unter 0,8 lag, wurden sowohl die Zahl der Veranstaltungen als auch der Teilnehmenden
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auf ungiiltig gesetzt. Ein Verhéltniswert zwischen 0,8 und 1 wurde aufgrund der Angabe von
Schétzwerten als noch tolerabel angesehen und daher als giiltig belassen.

Auch bei Anbietern mit mehr als 100 Teilnehmenden pro Veranstaltung (16 Fille) wurde in
fast allen Féllen per E-Mail nachgefragt. In einem Fall war dies nicht erforderlich, da aufgrund
der Riickmeldung vom Vorjahr bereits bekannt war, dass bei diesem Anbieter sehr hohe Teilneh-
merzahlen pro Veranstaltung korrekt sind. Insgesamt erfolgten in sieben Fallen Korrekturen der
Angaben (Veranstaltungen dreimal, Dozentenstunden viermal, Teilnehmende fiinfmal). In
einem Fall erfolgte die Riickmeldung, dass die korrekte Teilnehmerzahl nicht genannt werden
kann, sodass hier die Angabe auf ungiiltig gesetzt wurde. Die Angaben von Anbietern, bei denen
keine Riickmeldung erfolgte, wurden als giiltig belassen, da sie nicht zweifelsfrei als unkorrekt
einzustufen waren (Maximalwert nach Korrekturen: 300 Teilnehmende pro Veranstaltung). In
einem Fall mit einem extrem hohen Verhéltnis von Teilnehmenden zu Veranstaltungen wurden
die sehr niedrigen Angaben zu Veranstaltungen und Dozentenstunden auf ungiiltig gesetzt, da
diese sehr stark von den Vorjahresangaben abwichen und bzgl. der Organisationsform vollkom-
men unplausibel waren (Zentrale, die fiir alle Standorte antwortet). Die Zahl der Teilnehmen-
den war jedoch @hnlich hoch wie im Vorjahr und wurde daher als giiltig belassen.

In 24 Féllen wurde entweder die Zahl der Veranstaltungen oder die Zahl der Dozentenstunden
mit 0 angegeben, wahrend die beiden anderen Angaben in den meisten Féllen Werte groRRer O
enthielten. Auch hier wurden die Anbieter per E-Mail gebeten ihre Angaben zu priifen und Kor-
rekturen mitzuteilen. In acht Féllen wurden daraufhin Korrekturen mitgeteilt. Wenn keine
Riickmeldung erfolgte oder lediglich der Hinweis, dass die betroffenen Angaben nicht stimmig
sind, dann wurden die entsprechenden 0-er Angaben und ggf. auch noch weitere Volumenanga-
ben auf ungiiltig gesetzt.

In zehn weiteren Féillen wurden alle Volumenangaben mit 0 angegeben (bzw. in einem Fall
0 Veranstaltungen und keine Angabe fiir Dozentenstunden und Teilnehmende) und daraufhin
diesbeziiglich nachgefragt. In drei dieser Fille wurde von den Einrichtungen per Riickmeldung
bestéatigt, dass die Angaben tatsdchlich korrekt sind, da im Jahr 2013 keine Weiterbildung
durchgefiihrt wurde (es handelt sich aber dennoch um Weiterbildungsanbieter). In diesen drei
Fillen sowie in einem weiteren Fall ohne Riickmeldung, bei dem es als plausibel angesehen
wurde, dass im vergangenen Jahr keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde, wurden die Volu-
menangaben als giiltig belassen und die Angaben zu den Finanzierungsanteilen und zum Anteil
von Weiterbildung am Gesamtumsatz in spéteren Bereinigungsschritten ebenfalls auf O gesetzt.
In drei weiteren Féllen wurden nachtriglich die entsprechenden Volumenangaben erginzt. In
den restlichen drei Féllen ohne Riickmeldung wurden alle Volumenangaben ungiiltig gesetzt.

» Umfang Personal (Frage 3-2)

Die Angaben zum aktuellen Personalbestand wurden auf Ausreiler iiberpriift, und zwar analog
den Angaben zum Weiterbildungsvolumen differenziert nach Organisationsform. Hierbei wurde
zunéachst fallweise und in Relation zum angegebenen Weiterbildungsvolumen entschieden, ob
die hohen Werte plausibel sein konnen oder nicht. Falls die Angaben nicht plausibel erschienen,
wurden die betroffenen Anbieter (22 Félle) zur Richtigkeit ihrer Angaben per Mail nachbefragt.
Durch Riickmeldungen erfolgten in insgesamt zehn Fallen Korrekturen, wobei z. T. auch die Volu-
menangaben korrigiert wurden (sechsmal Angestellte gesamt, fiinfmal befristet Angestellte,
sechsmal Honorarkréafte, dreimal Ehrenamtliche; viermal Veranstaltungen, fiinfmal Dozenten-
stunden und dreimal Teilnehmende). In einem Fall erfolgte die Riickmeldung, dass die angege-
benen Zahlen zum Personalbestand richtig sind. Falls keine Riickmeldung erfolgte und offen-
sichtliche Hinweise derart bestanden, dass entweder in den Personalangaben alle Beschaftigten
mit eingerechnet wurden und nicht nur die im Bereich der Weiterbildung Téatigen, oder dass es
sich um Filialen handelte, die offenbar das Personal fiir die Gesamteinrichtung und nicht nur fiir
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den ortlichen Standort genannt hatten, dann wurden alle entsprechenden Angaben zum Perso-
nalvolumen ungiiltig gesetzt. In einem Fall mit einem besonders hohen und unplausiblen Wert
fiir die befristet Angestellten (da deutlich hoher als die Angabe zu den Angestellten insgesamt)
wurde dieser ebenfalls ungiiltig gesetzt.

In 71 Féllen hatten die Anbieter fiir alle abgefragten Beschéftigtengruppen (Angestellte/
Beamte, Honorarkrafte und Ehrenamtliche) O Personen angegeben (z.T. wurden auch einzelne
Angaben freigelassen). Da die Gruppe der Angestellten bzw. Beamten in diesem Jahr nicht mehr
wie in den Vorjahren die selbststdndigen Inhaber/-innen beinhaltete, ist diese Angabe fiir alle
Solo-Selbststandigen (oder Einrichtungen mit mehreren Selbststdndigen) ohne weiteres Perso-
nal korrekt. Daher wurde in den Fillen mit der Angabe ,,0 Personen® bei allen Personalkatego-
rien zundchst anhand der Organisationsform, des Einrichtungsnamens und ggf. durch weitere
Recherchen gepriift, ob es sich um Solo-Selbststdndige handelt. War dies nicht der Fall, wurden
die Anbieter per E-Mail kontaktiert und um Priifung und Korrektur ihrer Angaben gebeten
(zwolf Falle). In vier Fallen wurden von den Anbietern korrigierte Personalangaben genannt. In
einem weiteren Fall wurde die Riickmeldung gegeben, dass die Angabe korrekt sei, da zum Zeit-
punkt der Umfrage keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde. In den restlichen sieben Fallen
ohne Riickmeldung wurden alle Personalangaben auf ungiiltig gesetzt.

Die Angabe zur Zahl der Angestellten bzw. Beamten, die aktuell im Bereich der Weiterbildung
arbeiten, wurde anschliel3end mit der Zahl der in diesem Bereich befristet Angestellten abgegli-
chen. Letztere darf die Zahl der Angestellten/Beamten insgesamt nicht iiberschreiten. Durch
Differenzbildung wurde die neue Variable ,unbefristet Beschéftigte“ gebildet. Sofern die Diffe-
renz zwischen allen Angestellten/Beamten und den befristet Angestellten (=unbefristet Ange-
stellte/Beamte) negativ war (dies betrifft 18 Fille), wurden Korrekturen vorgenommen, und
zwar wie im Vorjahr in zwei verschiedenen Varianten. In der ersten, restriktiveren Variante wur-
den fiir die betroffenen Fille alle drei Angaben (Angestellte insgesamt, befristet und unbefristet
Angestellte) ungiiltig gesetzt, da nicht zweifelsfrei entschieden werden konnte, welche der
Angaben fehlerhaft ist. Variante 2 basiert auf der Annahme, dass anstelle der Angabe fiir die
Angestellten/Beamten hier insgesamt die Zahl der unbefristet Beschiftigten angegeben wurde
(im Kontrast zur Angabe der befristet Beschéftigten). Daher wurden in Variante 2 die beiden
Angaben der betroffenen Fille addiert, um die Zahl der Angestellten/Beamten insgesamt zu
erhalten. Der bei den Angestellten/Beamten insgesamt angegebene Wert wurde dann in die neu
gebildete Variable ,unbefristet Beschéftigte“ {ibertragen. In Variante 2 der jeweiligen Variablen
sind somit deutlich weniger ungiiltige Falle enthalten. Auch bei den klassifizierten Variablen fiir
Angestellte insgesamt, befristet und unbefristet Angestellte gibt es dementsprechend jeweils
zwei Varianten. Die externe Grundauszidhlung enthélt Variante 1.

Bei der Klassifizierung der Personalangaben ist eine Ausdifferenzierung der Anbieter mit
einem Angestellten/Beamten und zwei bis neun Angestellten/Beamten, wie sie im Vorjahr vor-
genommen wurde, nicht mehr erforderlich, da alle Selbststdndigen ohne Angestellte nun in der
Gruppe der Anbieter mit null Angestellten/Beamten enthalten sind. Fiir die externe Grundaus-
zahlung werden bei den Beschiftigtengruppen Klassen mit sehr geringer Besetzung zusammen-
gefasst.

» Personal-Veranderung (Frage 3-3)

Hier wurde die Plausibilitdt der Antworten in Bezug zu den Angaben des aktuellen Personalbe-
stands in Frage 3-2 (bzw. der daraus berechneten Zahl der unbefristet Beschéftigten, jeweils in
der restriktiveren Variante 1) gepriift. Wenn in Frage 3-2 fiir die jeweilige Personalgruppe
(befristet Angestellte, Honorarkréfte oder Ehrenamtliche) der Wert O eingetragen bzw. bei den
unbefristet Angestellten/Beamten in der neuen Variable berechnet wurde (siehe oben) und bei
Frage 3-3 fiir diese Gruppe ,,sinken“ als Entwicklung angegeben wurde, dann wurde fiir diese
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Falle die Angabe in Frage 3-3 auf ungiiltig gesetzt. Wenn in Frage 3-2 fiir die jeweilige Perso-
nalgruppe ein Wert groRer O eingetragen wurde (Variante 1) oder fiir die unbefristet Angestell-
ten/Beamten neu berechnet wurde (siehe oben) und gleichzeitig bei Frage 3-3 fiir diese Gruppe

,betrifft uns nicht“ als Entwicklung angegeben wurde, dann wurde fiir diese Félle die Angabe in

Frage 3-3 ebenfalls auf ungiiltig gesetzt. Insgesamt wurden durch diese beiden Bereinigungs-
schritte die Angaben von maximal 62 Fallen (in der Variable unbefristet Angestellte/Beamte)
ungiiltig gesetzt. Fiir die anderen Personalgruppen sind es (deutlich) weniger ungiiltige Félle.

» Finanzierungsquellen der Einrichtungen (Frage 3-4)

Viele Anbieter beantworteten diese Frage, indem sie nur bei den fiir sie relevanten Finanzie-
rungsquellen Angaben eintrugen. Entgegen der Anweisung im Fragebogen trugen sie fiir die
iibrigen Finanzierungsquellen aber nicht O Prozent ein. Daher wurden zunéchst, wenn mindes-
tens eine der sechs Finanzierungsquellen ausgefiillt war, die iibrigen Felder ohne Angabe auf
0 Prozent gesetzt. Anschliel3end wurden die Prozentangaben aus den sechs Einnahmequellen
aufsummiert. Falls die Summe unter- oder oberhalb von 100 Prozent lag (53 Fille), wurden alle
Prozentangaben auf ungiiltig gesetzt. Falls bei keiner der Einnahmequellen eine Angabe
gemacht wurde, wurden alle Prozentangaben auf ,keine Angabe“ gesetzt (133 Félle). Wurde in
2013 offenbar keine Weiterbildung angeboten (viermal, davon dreimal durch Riickmeldung
bestétigt), d.h. bei allen Volumenangaben (Veranstaltungen, Dozentenstunden, Teilnehmende)
war null angegeben, dann wurden fiir die jeweiligen Anbieter auch alle Finanzierungsanteile auf
null Prozent gesetzt — in einem Fall waren hier Finanzierungsanteile angegeben worden.

» Entwicklung der Finanzierungsquellen (Frage 3-5)

Hier wurde analog zu Frage 3-3 die Plausibilitdt der Antworten in Bezug zu den Angaben in
Frage 3—4 (Finanzierungsquellen) gepriift. Wenn in Frage 3—4 fiir die jeweilige Einnahmequelle
der Wert null Prozent (,keine Einnahmen/Zuwendungen“) eingetragen bzw. nachtraglich
erganzt worden und bei Frage 3-5 fiir diese Gruppe ,gestiegen“ als Veranderung gegeniiber
dem Vorjahr angegeben war, dann wurde fiir diese Fille die Angabe zur Verdanderung auf ungiil-
tig gesetzt. Betrug der Einnahmenanteil einer Finanzierungsquelle mehr als null Prozent und
war bei Frage 3-5 fiir diese Einnahmequelle ,betrifft uns nicht“ als Verdnderung gegeniiber dem
Vorjahr angegeben, wurden diese Angaben ebenfalls auf ungiiltig umcodiert.

» Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz/-haushalt (Frage 3-7)

Fiir diejenigen Einrichtungen, die ihren Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz mit null
Prozent (26 Félle) oder ein Prozent (27 Félle) angegeben hatten, wurde diese Angabe auf Plau-
sibilitdt hin tiberpriift. In acht Fallen mit der Angabe null Prozent lag der Anteil moglicherweise
unter 0,5 Prozent und die Angabe war somit nicht eindeutig inkorrekt. In den anderen 18 Fallen
(davon drei Volkshochschulen) war im Abgleich mit weiteren Angaben (z.B. Art der Einrich-
tung, Ausrichtung des Angebots, Volumenangaben durchgefiihrter Weiterbildung) und ggf. auf
Basis weiterer Recherchen ein Weiterbildungsanteil unter 0,5 Prozent jedoch vollkommen
unplausibel. In diesen Fallen wurde die Angabe ungiiltig gesetzt.

Fiir diejenigen Anbieter, die einen Weiterbildungsanteil von ein Prozent angegeben hatten,
war es schwieriger, dies als eindeutig fehlerhafte Angabe zu bestimmen. Daher wurde diese
Angabe in den meisten Féllen als giiltig belassen. Lediglich in neun Fallen (davon sieben Volks-
hochschulen) konnte die Angabe als eindeutig inkorrekt bestimmt werden und wurde ungiiltig
gesetzt. Fiir Volkshochschulen (identifizierbar anhand der Einrichtungsart), die per se einen
relativ hohen Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz aufweisen miissten, wurde der
Grenzwert der eindeutig unplausiblen Angaben auf (einschliel3lich) zehn Prozent erh6ht, sodass
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fiir diese Einrichtungsart in insgesamt 19 Féllen die Angabe zu dieser Frage ungiiltig gesetzt
wurde. Offensichtlich wurde diese Frage von den Anbietern mit unplausibel niedrigen Angaben
missverstanden und die Beantwortung beispielsweise auf den internen Weiterbildungsetat fiir
eigene Angestellte bzw. Honorarkrafte bezogen. Dies trifft vermutlich auch auf weitere Angaben
jenseits der festgelegten Grenzwerte zu.

In einem letzten Schritt wurde fiir alle Anbieter, die in 2013 kein Weiterbildungsangebot hat-
ten, d. h. bei denen fiir alle Angaben zum Umfang durchgefiihrter Weiterbildung null angegeben
war, der Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz ebenfalls auf null Prozent gesetzt (in zwei
Féllen war hier keine Angabe gemacht worden).

5.4 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen bei den Fragen des
Themenschwerpunktes

» Aussagen zur Personalgewinnung (Frage 2-1)

Die vorgegebenen Items, in denen die Einrichtungen ihre aktuelle Personalsituation im Bereich
der Weiterbildung einschétzen sollten, beziehen sich entweder speziell auf Angestellte, auf
Honorarkréfte oder auf das Weiterbildungspersonal insgesamt. Die Angaben zu dieser Frage
wurden daher mit den Angaben in Frage 3-2 zum aktuellen Personalbestand insgesamt bzw. zu
den einzelnen Beschiftigtengruppen abgeglichen. Um den aktuellen Gesamtpersonalbestand zu
ermitteln, wurden zunéchst die einzelnen Angaben von Frage 3-2 zu den Angestellten/Beamten
(Variante 2), den Honorarkrédften und den Ehrenamtlich Téatigen aufsummiert.

Fiinf Items (Item 1, 2, 4, 6 und 8) in Frage 2-1 beziehen sich speziell auf Honorarkréfte. Hier
wurde gepriift, wie héufig eine positive oder negative Einschidtzung bzgl. dieser Items gemacht
wurde, wenn gleichzeitig der aktuelle Bestand an Honorarkréften mit null Personen angegeben
worden war. Es zeigte sich, dass zwar die Mehrheit der Umfrageteilnehmer mit null Honorar-
kraften zu diesen Items ,,betrifft uns nicht“ angab, aber in etwa einem Drittel der Félle auch eine
positive oder negative Aussage gemacht wurde. Diejenigen Anbieter, die in Frage 3-2 insgesamt
kein Personal angegeben hatten, gaben fiir dieselben Items in Frage 2-1 deutlich seltener posi-
tive oder negative Einschatzungen ab, am haufigsten noch fiir das Item ,,Viele unserer Honorar-
krafte wiirden lieber in Anstellung bei uns arbeiten®.

Zwei Items (Item 3 und 5) beziehen sich speziell auf Angestellte, sodass in diesen Fallen
gepriift wurde, wie haufig eine positive oder negative Einschédtzung bzgl. dieser Items gemacht
wurde, wenn gleichzeitig der aktuelle Bestand an Angestellten (Variante 2) mit null Personen
angegeben worden war. Hier wurden in knapp einem Drittel der Félle positive oder negative
Angaben gemacht. Falls die Anbieter jedoch gar kein Personal hatten, gaben sie fiir diese beiden
Items nur in sehr wenigen Fallen (unter 10 % der Anbieter mit einer Angabe) eine positive oder
negative Einschatzung ab.

Zwei weitere Items (Item 7 und 9) beziehen sich auf das Personal im Allgemeinen. Diejenigen
Anbieter, die laut ihrer Angaben in Frage 3-2 aktuell gar kein Personal im Bereich der Weiterbil-
dung haben, bewerteten diese Items in den meisten Fallen ebenfalls mit ,betrifft uns nicht“ und
gaben nur in wenigen Féllen positive oder negative Einschdtzungen ab.

Da die Aussagen der Items in Frage 2-1 trotz des aktuellen Zeitbezuges im Fragetext als eher
allgemeine Statements zur Personalsituation verstanden werden konnen, kann nicht mit
Bestimmtheit festgelegt werden, welche der Angaben hier als unplausibel einzuschitzen sind.
Einzelne Kombinationen (Zustimmung oder Nicht-Zustimmung bei einzelnen Items) konnen
durchaus auch dann plausible Angaben sein, wenn derzeit diese Personalgruppe nicht beschaf-
tigt wird. Daher wurde insgesamt darauf verzichtet, hier Korrekturen vorzunehmen und ein-
zelne Angaben ungiiltig zu setzen.
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» Personalrekrutierung 2013 (Frage 2-2)

Die Angaben zur Rekrutierung fiir die einzelnen Beschiftigtengruppen wurden ebenfalls mit
den Angaben zum aktuellen Personalbestand in Frage 3-2 abgeglichen. In 28 Fillen gaben Anbie-
ter an, 2013 Angestellte rekrutiert zu haben, aber zum Zeitpunkt der Umfragedurchfiihrung
keine Angestellten zu beschéftigen. Fiir die Honorarkréfte traf dies entsprechend auf 61 Fille zu,
bei der Gruppe der Ehrenamtlichen sogar auf 91 Falle. Aufgrund der unterschiedlichen Bezugs-
rdume der Fragen konnen diese Angaben nicht grundsétzlich als unplausibel erachtet werden.
Daher wurden keine Korrekturen vorgenommen.

Fiir die Beschéftigtengruppen ,Ehrenamtliche“ und ,,Sonstige“ wurden haufiger keine Anga-
ben zur Rekrutierung gemacht als fiir Angestellte oder Honorarkréfte. Es ist davon auszugehen,
dass die Fragen zur Rekrutierung von Ehrenamtlichen bzw. Sonstigen haufig dann nicht beant-
wortet wurden, wenn die jeweilige Personalgruppe in der Einrichtung keine Relevanz besitzt
bzw. beide Personalgruppen nicht vorkommen. Daher wurden, sofern zu dieser Frage mindes-
tens eine Angabe gemacht wurde, die anderen Beschaftigtengruppen ohne Angabe auf ,wurden
nicht rekrutiert” gesetzt.

» Rekrutierungswege fiir Angestellte (Frage 2-3) bzw. fiir Honorarkrafte (Frage 2-4)

Diese Fragen wurden nur denjenigen Einrichtungen gestellt, die in der vorherigen Frage 2-2
angaben, 2013 auch entsprechendes Personal (d.h. Angestellte bzw. Honorarkrafte) rekrutiert
zu haben. Eine Priifung der Freitexte zu ,sonstige Rekrutierungswege“ und ggf. Zuordnung zu
den vorgegebenen Items erfolgte nicht, da fiir die hier genannten Rekrutierungswege keine
Angabe zur Haufigkeit der Nutzung gemacht wurde. Dementsprechend konnten diese Freitexte
nur bei einer Zusammenfassung der Aussagen zu den einzelnen Rekrutierungswegen in einer
dichotomen (wurde genutzt — wurde nicht genutzt) Antwortskala mit beriicksichtigt werden.

» Verteilung der Lehrenden auf Beschaftigtengruppen (Frage 2-5)

Viele Anbieter gaben beziiglich der Verteilung der Lehrenden auf die einzelnen Beschéftigten-
gruppen (Angestellte, Honorarkréfte, Ehrenamtliche und Sonstige) offensichtlich nur fiir die fiir
sie relevanten Kategorien die entsprechenden Prozentangaben an. Eine Freilassung der Angaben
fiir einzelne Gruppen wurde daher als null Prozent interpretiert. Dementsprechend wurden in
allen Fallen mit mindestens einer Prozentangabe die iibrigen Felder ohne Angabe auf null Pro-
zent gesetzt. Anschlief3end wurden die einzelnen Angaben aufsummiert. Ergab die Summe aller
Prozentangaben nicht 100 Prozent, wurden alle Angaben fiir diese Frage auf ungiiltig gesetzt
(201 Falle). Falls bei keiner der Beschaftigtengruppen eine Prozentangabe gemacht wurde, wur-
den alle Angaben auf ,keine Angabe“ gesetzt (96 Fille). Der relativ hohe Anteil an ungiiltigen
Angaben fiir diese Frage kann moéglicherweise darin begriindet sein, dass einige Anbieter hier
die absoluten Zahlen der lehrenden Personen angegeben haben und nicht die Prozentanteile
bezogen auf die einzelnen Beschéftigtengruppen.

» Auswahlverfahren fiir Lehrende (Frage 2-6)

Diese Frage wurde nur Anbietern gestellt, die in Frage 2-2 angaben, in mindestens einer der
genannten Beschiftigtengruppen (Angestellte/Honorarkrafte/Ehrenamtliche/Sonstige) Perso-
nal rekrutiert zu haben. Ebenso wie bei Frage 2-3 bzw. 2-4 (Rekrutierungswege fiir Angestellte
bzw. Honorarkrafte) konnten die Freitexte zu ,,sonstige Auswahlverfahren“ nur dann den ande-
ren vorgegebenen Items zugeordnet werden, wenn die Haufigkeitsskala jeweils in einer dichoto-
men (kam zum Einsatz — kam nicht zum Einsatz) Antwortwortskala zusammengefasst wiirde.
Daher wurde keine Priifung und ggf. Zuordnung der Freitexte vorgenommen.
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» Auswahlkriterien fiir Lehrende (Frage 2-7)

Auch bei dieser Frage erfolgte keine Priifung und ggf. Zuordnung der Freitexte bei ,sonstige
Auswahlkriterien“ zu den bestehenden Kategorien, da dies wiederum nur bei einer Zusammen-
fassung der Antwortskala moglich ware.

5.5 Zusatzfragen Anerkennungsgesetz
» Kooperation mit den fiir die Anerkennung zustdndigen Stellen (Frage 4-4)

Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten mdéglich, eine Kombination mehrerer Angaben war
aber nur bei den ersten drei Items sinnvoll. Daher wurde hier eine Priifung der Antwortkombi-
nationen vorgenommen. Dafiir wurden die Angaben in den einzelnen Items zunéchst auf den
einheitlichen Wert ,,1 — trifft zu“ umcodiert. Aus den ersten drei Items wurde eine Kombinations-
variable gebildet, die den Wert 1 erhielt, wenn mindestens eines dieser drei Items angegeben
war. Anschlief3end wurde diese Kombinationsvariable mit den Werten der restlichen Items die-
ser Frage aufsummiert. Lag die so ermittelte Summe iiber dem Wert 1, d.h. wurde sowohl eine
positive Angabe fiir mindestens eines der ersten drei Items als auch fiir eines der nachfolgenden
Items gemacht, dann wurden fiir diese Falle alle positiven Angaben auf ,ungiiltig, da unplau-
sible Mehrfachantworten“ gesetzt. Die restlichen Items ohne Angabe wurden dagegen auf ,trifft
nicht zu“ gesetzt. Entsprach die gebildete Summe dem Wert 1, d.h. die Frage wurde wider-
spruchsfrei beantwortet, dann wurden die restlichen Items ohne Angabe ebenfalls auf ,trifft
nicht zu“ gesetzt. Wenn fiir Frage 4-4 gar keine Angabe gemacht wurde, dann wurden alle Items
auf , keine Angabe“ gesetzt.

» Anzahl der Teilnehmenden an Anpassungsqualifizierung (Frage 4-5)

Sofern Anbieter hier widerspriichliche Angaben gemacht hatten, d.h. sowohl eine Angabe zur
Anzahl als auch die Angabe ,keine Schatzung moglich“, dann wurden fiir diese Fille (zwei
Anbieter) beide Variablen auf ,,ungiiltig, da auch keine Schatzung moglich“ gesetzt. In zwei wei-
teren Féllen wurde die Anzahl der Teilnehmenden mit null Personen angegeben. Um fiir diese
Falle beurteilen zu konnen, ob moglicherweise bereits die Filterfrage 4-1 (Teilnahme von Perso-
nen an Weiterbildung im Rahmen des Anerkennungsgesetzes) falsch beantwortet wurde, wur-
den zunéchst alle anderen Zusatzfragen hinsichtlich einer giiltigen Beantwortung gepriift. Da
keine Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Beantwortung dieser Fragen vorlagen, konnte davon
ausgegangen werden, dass lediglich Frage 4-5 falsch beantwortet wurde. Sie wurde fiir diese
beiden Falle auf ungiiltig gesetzt.

Als weitere, 2014 neu eingefiihrte Plausibilitatspriifung wurde die hier angegebene Zahl der
Teilnehmenden an Anpassungsqualifizierung mit Ziel der Anerkennung im Ausland erworbener
Berufsabschliisse mit der Zahl der in Frage 3-1 angegebenen gesamten Weiterbildungsteilneh-
menden verglichen. In zwei Féllen {ibertraf die Zahl der Teilnehmenden im Bereich der Anpas-
sungsqualifizierung deutlich die in Frage 3-1 angegebene Zahl der Teilnehmenden insgesamt
im Bereich der Weiterbildung. Da sich die beiden Fragen jedoch auf unterschiedliche Zeitraume
beziehen (zum einen die letzten zwolf Monate, d. h. April 2013 bis April 2014, zum anderen das
gesamte Jahr 2013), kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden, dass es sich bei den beiden
genannten Féllen um unplausible Angaben handelt. Daher wurden keine Korrekturen vorge-
nommen.

Die Angabe ,keine Schatzung moglich“ wurde als ungtiltiger Wert —10 in die Variable zur Zahl
der teilnehmenden Personen integriert, sodass diese separate Variable nicht mehr im Auswer-
tungsdatensatz enthalten ist. Alle Félle, die in Frage 4—4 gar keine Angabe gemacht haben, wur-
den auf , keine Angabe“ umcodiert.
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6 Gewichtungsfaktoren
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Die Berechnung der Gewichtungsfaktoren (Querschnittsfaktoren: Variable ,,quer2014“; Aktivie-
rung der Gewichtung in SPSS: ,,weight by quer2014“) erfolgte entsprechend dem im wbmonitor
Daten- und Methodenhandbuch 2007 bis 2009 dokumentierten Verfahren (vgl. KoscHECK
2010). Die Strukturindikatoren wurden entsprechend der Verfiigbarkeit aktualisiert. In die
Hochrechnung werden auch Anbieter einbezogen, die fiir die Umfragen deaktiviert, jedoch als
existente Anbieter zu zdhlen sind (Filialen, die auf expliziten Wunsch der Zentrale gesperrt wur-
den, sowie dauerhafte Verweigerer). Die Anbieterzahl liegt in der Hochrechnungsvariante somit
hoher als die in Abschnitt 2 angegebene Zahl der zur Umfrage kontaktierten Anbieter.

Langsschnittgewichte wurden fiir folgende Wellenkombinationen berechnet:

Langsschnittkombinationen mit einer vergangenen Umfragewelle

>

vVvyyvyyvyy

2013
2012
2011
2010
2009
2008

Langsschnittkombinationen mit zwei vergangenen Umfragewellen

» 2013, 2012
» 2012, 2010
» 2011, 2008

Es ist zu beachten, dass die Hochrechnung von Langsschnittfillen z. T. auf vergleichsweise nied-
rigen Fallzahlen beruht. Dies trifft insbesondere auf Langsschnittkombinationen mit zwei ver-

gangenen Umfragewellen zu (jeweils weniger als 300 Félle).
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7 Datenzugang

Die Daten des wbmonitor 2014 konnen iiber die Datenfernverarbeitung (DFV) und den Gast-
wissenschafteraufenthalt (GWA) im BIBB in Bonn analysiert werden.

Die kontrollierte Datenfernverarbeitung erlaubt die Analyse formal anonymisierter
Forschungsdaten iiber die Verarbeitung lauffdhiger, vom Nutzer erstellter Syntaxprogramme
im BIBB-FDZ. Die Datennutzer/-innen konnen hierfiir im Metadatenportal des BIBB-FDZ
Strukturdatensétze (Spieldaten) herunterladen oder erhalten diese gegebenenfalls auf Anfrage.
Die Spieldaten gleichen in Aufbau und Merkmalsausprigungen den Originaldaten. Sie
ermoglichen somit das Erstellen von Auswertungsprogrammen (in den Analyseprogrammen
Stata oder SPSS), mit denen das BIBB-FDZ anschlieRend die Originaldaten auswertet. Der auf
Vertraulichkeit gepriifte Output wird schliel8lich an die Nutzer/-innen zuriickgeschickt.

Gastwissenschaftleraufenthalte erlauben die Analyse schwach anonymisierter Forschungsda-
ten an den abgeschotteten PC-Arbeitsstationen in einem eigenen Gasteraum des BIBB-FDZ.

Die Nutzung der Daten erfordert fiir alle Datenzugangswege eine formliche Beantragung. Die
entsprechenden Nutzungsantrdge konnen von den Internetseiten des BIBB-FDZ (www.bibb-
fdz.de) heruntergeladen werden.
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8 Datenanonymisierung

Der Zugang zu den Forschungsdaten des BIBB-FDZ erfolgt ausschliefSlich unter dem Gebot der
Datensparsamkeit und der Einhaltung der geltenden Datenschutzregeln nach der Verordnung (EU)
2016/679  (Datenschutz-Grundverordnung, DS-GVO) sowie erginzender Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG 2018). Demnach diirfen fiir die Durchfithrung wissenschaftlicher
Vorhaben Daten an die unabhéngige wissenschaftliche Forschung weitergegeben werden, wenn die
Herstellung eines Bezugs zu einer Erhebungseinheit nicht moéglich ist ("Anonymitit"). Es wird
empfohlen, dass zugangs- und nutzungsberechtigte Forscher/-innen auf die Einhaltung von
Datenschutzbestimmungen besonders verpflichtet sind (vgl. Nutzungsrichtlinien des BIBB-FDZ fiir die
Datenfernverarbeitung und Gastaufenthalte).

Die Mitarbeiter/-innen des BIBB-FDZ nehmen nur zum Zwecke der Beratung, der Verbesserung des
BIBB-FDZ-Services sowie zur Gewihrleistung der Einhaltung des Datenschutzes Einblick in
Forschungsfragen, Methoden und Analysen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BIBB, die nicht dem BIBB-FDZ angehoren, erhalten keinen
Einblick in die Tétigkeiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
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