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1 Einleitung

Das vorliegende Handbuch stellt eine ausflhrliche und detaillierte Erlauterung der
Datensatze der wbmonitor Umfragen bei Weiterbildungsanbietern der Jahre 2007, 2008 und
2009 dar. Das Handbuch soll externen Wissenschaftlern als Arbeitshilfe bei der Auswertung
der wbmonitor-Datensatze dienen. Diese wurden vom Bundesinstitut flr Berufsbildung
(BIBB) in Kooperation mit dem Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung — Leibniz Zentrum
fur Lebenslanges Lernen (DIE) erhoben und im Forschungsdatenzentrum des BIBB (BIBB-
FDZ) aufbereitet.

Das Daten- und Methodenhandbuch dokumentiert ausschlieBlich die Datenséatze der
wbmonitor Umfragen 2007 bis 2009. Zum Verstandnis der Daten ist allerdings die Kenntnis
Uber die Projektentwicklung des wbmonitor vom Start bis zum heutigen Stand erforderlich.
Die Kapitel 2 bis 4 enthalten daher wichtige Informationen zur Projektgenese des wbmonitor
und es wird empfohlen, vor dem Arbeiten mit den wbmonitor Daten das gesamte Daten- und
Methodenhandbuch zu lesen. Sofern Sie jedoch unmittelbar mit den Daten arbeiten
mochten, enthalt Kapitel 8 — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — eine Kurzanleitung zu den
Datensatzen.

In Kapitel 2 wird wbmonitor einfilhrend beschrieben und es werden zentrale Eigenschaften
dargestellt. In Kapitel 3 wird die Entwicklung des wbmonitor von der Entstehung 2001 bis
zum heutigen Stand skizziert. Der Prozess der Datenerhebung wird in Kapitel 4 erlautert.
Hierbei wird auf Grundgesamtheit, Erhebungsdesign und Erhebungsmethode des wbmonitor
eingegangen. Des Weiteren wird die Ausschopfung der Umfragen analysiert. In Kapitel 5
wird auf die Fragen und Themen der genannten Befragungswellen eingegangen,
anschlieend findet sich in Kapitel 6 die Darstellung der an den Datensatzen
vorgenommenen Aufbereitungen. Variablen, die aus Datenschutzgrinden aus den
Datenséatzen entfernt wurden, werden in Kapitel 7 aufgelistet. Kapitel 8 enthalt einen Quick-
Guide und fasst Besonderheiten der Daten zusammen, die bei Analysen zu beachten sind.
In Kapitel 9 wird das Angebot des BIBB-FDZ zum wbmonitor beschrieben. Schliefilich findet
sich in Kapitel 10 ein Ausblick auf die Befragung 2010 und weitere zukinftige
Entwicklungsstufen des wbmonitor.

2 wbmonitor im Uberblick

Zunachst werden zentrale Aspekte des Instruments wbmonitor einfiihrend beschrieben (Kap.
2.1). In Kap. 2.2 sind diese Eigenschaften tabellarisch zusammengefasst.
2.1  Kurzbeschreibung wbmonitor

Weiterbildung stellt - sowohl in Hinblick auf Bildungsangebote als auch in Hinblick auf
Tragerstrukturen - einen sehr heterogenen Bildungsbereich dar. Der Markt fir
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Weiterbildungsangebote ist gro? und intransparent. Das Angebot reicht von
freizeitorientierten Angeboten Uber die Qualifizierung von Arbeitslosen und deren
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bis Zu mal3geschneiderten
Weiterbildungsdienstleistungen fir Unternehmen. Auf Seiten der Anbieter finden sich
unterschiedliche Rechtsformen und Tragerstrukturen: Kommerzielle oder gemeinnitzige
private Institute, offentlich finanzierte Einrichtungen wie Volkshochschulen oder
Universitaten, betriebliche und wirtschaftsnahe Einrichtungen sowie Anbieter, die Kirchen,
Parteien oder Gewerkschaften nahestehen. Zudem sind die Strukturen der Weiterbildung
aufgrund der Veradnderungen der politischen Rahmenbedingungen und aufgrund eines
Wandels der Bedarfe von Seiten der Wirtschaft einer hohen Dynamik unterworfen. Die
zunehmende Wissensbasierung von Erwerbsarbeit, die verstarkte Flexibilitat der
Arbeitsstrukturen und die demographische Entwicklung machen eine standige Aktualisierung
von Kompetenzen und lebenslanges Lernen erforderlich. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Bedeutung von Weiterbildung weiterhin steigen und der Markt weiter wachsen
werden.

Um zu mehr Ubersicht und Transparenz in der Weiterbildungslandschaft zu gelangen sowie
um aktuelle Entwicklungen zu identifizieren, wurde wbmonitor 2001 vom BIBB mit
Finanzierung durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) und mit
Unterstitzung der Bundesagentur fur Arbeit (BA) ins Leben gerufen. wbmonitor beobachtet
das freie Weiterbildungsangebot und die Anbieterstrukturen dauerhaft. Er liefert von
unabhangiger, nicht-kommerzieller Seite Informationen und Stimmungsbilder zum Arbeitsfeld
Weiterbildung. Insofern  versteht sich  wbmonitor  als Koordinator  eines
Informationsaustausches fur und Uber die Anbieter von Weiterbildung. Die Ergebnisse und
Analysen der Befragungen werden durch Veroéffentlichungen im Berufsbildungsbericht der
Bundesregierung, in Fachzeitschriften sowie im Internet fur Politik, Wissenschaft und Praxis
verfugbar gemacht.

Als Weiterbildungsanbieter werden im wbmonitor alle institutionalisierten oder betrieblich
verfassten Anbieter verstanden, die Weiterbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe
regelmafig oder wiederkehrend offen zugénglich anbieten. Zielen diese darauf ab, beruflich
verwertet zu werden, sind sie als berufliche, anderenfalls als allgemeine Weiterbildung
einzuordnen. Als allgemeine Weiterbildung werden auch politische sowie kulturelle
Erwachsenenbildung angesehen. Nicht in der Weiterbildungsdefinition des wbmonitor
enthalten sind dagegen Anbieter, die ausschliel3lich in einem oder mehreren der folgenden
Felder tatig sind: Sport- oder Hobbykurse, Berufsvorbereitung oder Berufsausbildung,
Angebote fir Kinder und Jugendliche, sowie unselbstandige Trainer und Dozenten.

In bislang jahrlichem Abstand werden bundesweit Anbieter zu aktuellen Themen, ihrer
Geschéftsentwicklung sowie zu Veranderungen in ihrem Themen- und Leistungsspektrum
befragt. wbmonitor ermittelt somit Strukturdaten und ermdglicht im Zeitvergleich die
Ermittlung von Trends bei Einrichtungen und Angeboten. Zentrales Element der Umfrage ist
seit 2007 der wbmonitor Klimaindex. Dieser stellt ein Mal fur die wirtschaftliche Situation der
Anbieter dar und wird — analog zum ifo-Geschéftsklimaindex — aus Angaben der Anbieter zu
ihrer aktuellen Geschaftslage sowie ihrer diesbeziiglichen Zukunftserwartung berechnet.
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Mit der Beleuchtung der Weiterbildung aus Anbietersicht erganzt wbmonitor die amtlichen
Anbieterstatistiken (wie z.B. Verbundstatistik, Volkshochschul-Statistik und SGB IlI-Statistik).
Letztere erheben vor allem die durchgefihrten Unterrichtsstunden bzw. Veranstaltungen,
Teilnahmefalle und —quoten sowie Informationen zu Personal und Finanzierung. Sie dienen
in erster Linie dem Nachweis (mit Fordermitteln finanzierter) erbrachter Leistungen und
stellen eine Planungsgrundlage fur die jeweiligen Finanziers dar (vgl. Seidel 2006, S.38). In
den Befragungen des wbmonitor werden von unabhéngiger Seite dagegen — neben den
auch hier enthaltenen Fragen zu Weiterbildungsumfang und Ressourcen der Anbieter — auch
Einschatzungen, Prognosen und Erfahrungen zu aktuellen Entwicklungen erhoben. Ferner
stellt wbmonitor eine Erganzung zu Befragungen uber Weiterbildung dar, die aus
Teilnehmerperspektive (z.B. BiBB/BauA, Berichtsystem Weiterbildung) und
Betriebsperspektive (z.B. CVTS, |IAB-Betriebspanel) durchgefihrt werden.

Die Erhebungen setzen sich aus einem jahrlich wechselnden Themenschwerpunkt, in dem
aktuelle Fragen und Herausforderungen der Weiterbildungspraxis aufgegriffen werden,
sowie gleichbleibenden Standardfragen zu den Strukturen der Anbieter zusammen. 2007
war die Einfihrung des wbmonitor Klimaindex zentraler Bestandteil der Umfrage. Im
Mittelpunkt der Erhebung des Jahres 2008 stand das Thema Personalentwicklung bei
Weiterbildungseinrichtungen. 2009 standen Fragen der Marktbehauptung in der
Wirtschaftskrise im Fokus.

Seit der Initialerhebung 2001 wurde wbmonitor kontinuierlich erweitert und weiterentwickelt.
Bis 2005 erfolgte die Erhebung der Daten mittels schriftlicher Befragung. 2006 wurde keine
Befragung durchgefihrt. Im Zusammenhang mit der neu eingegangenen Kooperation mit
dem DIE erfolgten eine Neukonzeption des Befragungsinstruments und die Umstellung auf
ein Online-Befragungssystem, das 2007 erstmals zum Einsatz kam. Bis 2005 wurden zudem
ausschlie3lich Anbieter beruflicher Weiterbildung befragt. Aufgrund der abnehmenden
Trennschéarfe zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung werden seit 2007
zusatzlich auch Anbieter allgemeiner Weiterbildung sowie kultureller und politischer
Erwachsenenbildung befragt. Somit konnen alle institutionalisierten oder betrieblich
verfassten Anbieter, die Weiterbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe regelmafiig oder
wiederkehrend offen zuganglich anbieten, an den wbmonitor Umfragen teilnehmen. Um eine
maoglichst breite Abdeckung der Weiterbildungslandschaft zu erzielen, wurden wiederholt aus
zusatzlichen Datenquellen weitere Anbieter aufgenommen. Zum heutigen Stand ist
wbmonitor die gréfite regelmafig durchgefihrte Befragung von Weiterbildungsanbietern in
Deutschland.

Seit der Umstellung auf das Online-System 2007 finden die Umfragen in einem einheitlichen
Langsschnitt-Design  statt.  Die  vorher  durchgefihrten Umfragen sind als
Querschnittserhebungen anzusehen. Der Vergleich des Erhebungsjahres 2007 mit 2008 und
2009 ist aufgrund eines erweiterten Adressbestandes und unterschiedlicher
Teilnehmerzahlen jedoch nur bedingt mdglich (vgl. Kap. 4.2).
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2.2 Zentrale Eigenschaften des wbmonitor im Uberblick

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber zentrale Eigenschaften der wbmonitor
Umfragen:

Tabelle 1: Zentrale Eigenschaften der wbmonitor Umfragen 2007, 2008 und 2009

Befragungs -1D 851 (2009); 683 (2008); 684 (2007)
Befragungstitel Weiterbildungsmonitor 2007: Einfiihrung des wbmonitor
Klimaindex

Weiterbildungsmonitor 2008: Personalentwicklung bei
Weiterbildungsanbietern
Weiterbildungsmonitor 2009: Aktuelle Strategien zum Erfolg

Kurzbeschreibung Befragung von Anbietern allgemeiner und beruflicher
Weiterbildung zu Strukturdaten der Einrichtungen und
wirtschaftlicher Lage;

Themenschwerpunkt 2007: Klimaindex und aktuelle Entwicklungen in der
Weiterbildung

2008: Personal entwicklung

2009: Marktbehauptung in der Wirtschaftskrise

Erhebungsdesign Langsschnittdesign
Erhebungsjahr 2007; 2008; 2009
Befragungseinheit Weiterbildungsanbieter
Primérer Lebenszyklus 6 Berufliche Weiterbildung

Stich - und Schlisselworter 2007: Strukturdaten; wirtschaftliche Lage; Klimaindex;
politischer Handlungsbedarf; Bildungstrager;
Weiterbildungseinrichtung; Weiterbildungsmonitoring;
Weiterbildungsangebot; Weiterbildungsfinanzierung;
Weiterbildungsmarkt

2008: Personalentwicklung; Klimaindex; Strukturdaten;
Weiterbildungsfinanzierung; Weiterbildungseinrichtung;
Bildungstrager; Weiterbildungsmonitoring;
Weiterbildungsmarkt; Weiterbildungsforderung;
Weiterbildungsangebot

2009: Marktbehauptungsstrategien; wirtschaftliche Lage;
Klimaindex; Bildungsgutschein; Strukturdaten;
Weiterbildungsfinanzierung; Weiterbildungsmarkt;
Weiterbildungsférderung; Weiterbildungsmonitoring;
Weiterbildungseinrichtung; Weiterbildungsangebot

Zugangswege Gastwissenschaftleraufenthalt; Datenfernverarbeitung

Rucklauf 2007: 1201
2008: 1849
2009: 1525

Nettozahl 2007: 5912
2008: 17785
2009: 16492
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Grundgesamtheit Institutionalisierte oder betrieblich verfasste Anbieter, die in
Deutschland Weiterbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe
regelmafig oder wiederkehrend offen zuganglich anbieten

Auswabhlverfahren Ohne

Gewichtung - Populationsgewichtung; Hochrechnung

Hochrechnung

Forschungsfragen 2007: deren wirtschaftliche Lage (Klimaindex); wichtigste

Herausforderungen fir die Einrichtungen; politischer
Handlungsbedarf; Zentrale Merkmale der
Weiterbildungsanbieter

2008: Zentrale Merkmale der Weiterbildungsanbieter;
Bedarf und MalRnahmen der Personalentwicklung;
erforderliche Qualifikationen von Fihrungskraften; deren
wirtschaftliche Lage (Klimaindex)

2009: Marktbehauptungsstrategien von
Weiterbildungsanbietern; aktuelle und zukinftige
Zielgruppen von Weiterbildungsanbietern; Effekte von
Bildungsgutscheinen; wirtschaftliche Lage (Klimaindex),
zentrale Strukturmerkmale von Weiterbildungsanbietern

Datenaufbereitung Datenbereinigungen; (Re-)Klassifizierungen;
Anonymisierungen; Gewichtungen

Verfahren Onlinebefragung

Reprasentative Region 2007: Ost/West

2008: Bundeslander
2009: Bundeslander

3 Projektgenese

wbmonitor wurde 2001 durch das BIBB mit Anschubfinanzierung des BMBF und
Unterstitzung durch die Bundesagentur fur Arbeit ins Leben gerufen. wbmonitor sollte als
Weiterbildungsreferenzsystem aufgebaut werden und ,den Weg zu einem dauerhaften
Informationsaustausch zwischen Weiterbildungsanbietern und dem BIBB als neutralem
Mittler zwischen Praxis und Theorie bereiten und ebnen” (Feller; Schade 2002, S.15 ). Bis
2005 wurden die Umfragen schriftlich-postalisch durchgefuhrt, 2007 wurde im Zuge eines
umfassenden Relaunchs auf ein Online-Befragungssystem umgestellt (vgl. Kap. 4.3).

In der ersten Phase des wbmonitor wurde in erster Linie das Ziel verfolgt, ,den Adressaten
den moglichen Nutzen des Instruments wbmonitor zu verdeutlichen, mdglichst viele
Teilnehmer zu gewinnen, Strukturdaten zu erheben sowie Einschatzungen zu Trends und
Fakten [...] der Weiterbildungsanbieter” (Feller; Schade 2002, S.13) zu aktuellen Themen zu
gewinnen. Zur ersten Initialerhebung 2001 wurden ca. 11.000 Anbieter beruflicher
Weiterbildung eingeladen (vgl. Feller; Schade 2002, S.15). Es handelte sich hierbei um
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samtliche Weiterbildungsanbieter, die im Mai 2001 in der Datenbank KURS der BA mit
Weiterbildungsangeboten enthalten waren. 3.820 Anbieter (~ 35%) nahmen an der
Befragung teil. 3.000 Anbieter erklarten sich bereit, dauerhaft als Panelteilnehmer an den
wbmonitor Befragungen mitzuwirken. Schwerpunkt der ersten Initialerhebung war die offene
Abfrage von Trends, Problemen und thematischen Angeboten.

Im Jahr 2002 fanden zwei Befragungen statt. Fur die erste Befragung mit dem Thema
»~Angebot und Kooperation in der beruflichen Weiterbildung” wurden im Herbst 2002 die
3.000 teilnahmebereiten Anbieter der ersten Initiale kontaktiert (vgl. Bundesinstitut fur
Berufsbildung 2003). Davon nahmen 2317 (~ 76%) an der Befragung teil. Fur die zweite
Initialerhebung Ende 2002/Anfang 2003 mit allgemeinen Fragen zur beruflichen
Weiterbildung wurden aus 12 Weiterbildungsdatenbanken weitere 11.000 Anbieter ermittelt
und kontaktiert (vgl. Bundesinstitut fur Berufsbildung 2003a). Ein Teil von diesen wurde in
einem Pilotversuch online befragt. Insgesamt nahmen ca. 2000 Teilnehmer an der
Befragung teil. 1.500 Anbieter erklarten sich zur Panelteilnahme bereit.

In Hinblick auf die damals aktuellen, weitreichenden Umstrukturierungen der beruflichen
Weiterbildung im Zuge der Veranderung der Arbeitsmarktpolitik bzw. der Hartz Reformen
wurde im Spatsommer 2003 die Umfrage ,Dynamik in der Weiterbildungslandschaft*
durchgefuhrt. Ziel war die Ermittlung von Erfahrungen und Meinungen der Anbieter zu den
Veranderungen, etwa zu den neu eingefuhrten Bildungsgutscheinen. Fir die Umfrage
wurden alle 4.500 Weiterbildungsanbieter, die in den bisherigen Initialerhebungen
Teilnahmebereitschaft bekundeten, befragt (vgl. Bundesinstitut flr Berufsbildung 2004).
Rund 2700 Anbieter nahmen an der Umfrage teil.

Im September 2004 wurde die Umfrage ,Weiterbildung im Umbruch — Strukturen und
Strategien” durchgefiihrt. Befragungsschwerpunkte waren Marktbehauptungsstrategien, der
Einsatz eines Qualitatssicherungssystems sowie die Geschaftsgrundlagen und
Geschéftsentwicklung der Anbieter. Es beteiligten sich insgesamt 1.733 der 4.500
teilnahmebereiten Weiterbildungsanbieter (vgl. Bundesinstitut fir Berufsbildung 2005). Einen
Zusatzfragebogen zum Thema Bildungsgutscheine fillten 480 Anbieter aus.

2005 wurde erneut eine Initialerhebung durchgefihrt. Zusatzlich zum bisherigen Bestand der
wbmonitor Teilnahmewilligen wurden 3.100 Anbieter angeschrieben, die unter Abgleich des
vorhandenen Adressbestandes in der KURS-Datenbank als neu hinzugekommene Anbieter
ermittelt werden konnten (vgl. Bundesinstitut fur Berufsbildung 2007). Bei diesen handelte es
sich Uberwiegend um vergleichsweise junge Einrichtungen. 10% der neu ermittelten
Einrichtungen konnten fiir eine potentielle Panelteilinahme gewonnen werden. Thematischer
Schwerpunkt der Umfrage waren Qualitatssicherung und Tests in der Weiterbildung. Der
Fragebogen wurde in Kooperation mit der Stiftung Warentest und Helmut Kuwan,
sozialwissenschaftliche Forschung und Beratung Minchen, entwickelt. Ziel war es
insbesondere zu untersuchen, inwieweit die seit 2002 durchgefihrten Weiterbildungstests
der Stiftung Warentest unter den Anbietern Verbreitung gefunden haben, welche
Erfahrungen mit diesen gemacht wurden und welche Wirkungen aus diesen resultierten.
1.660 Weiterbildungsanbieter beteiligten sich an der Umfrage.
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2006 wurde der umfangreiche Relaunch des wbmonitor vorbereitet. Aus diesem Grund
wurde keine Umfrage durchgefiihrt. Die zentralen Bestandteile des Relaunchs waren erstens
die Aufnahme allgemeiner Weiterbildung in die Befragung, zweitens die Umstellung auf ein
neues Online-Verfahren, drittens die Entwicklung des wbmonitor Klimaindex sowie viertens
die systematische Ausweitung des Adressbestandes insbesondere durch das 2007
durchgefiuihrte Projekt ,Anbieterforschung” (vgl. Dietrich; Schade; Behrensdorf 2008).

Bedingt durch die abnehmende Trennschéarfe zwischen beruflicher und allgemeiner
Weiterbildung werden seit 2007 auch Anbieter allgemeiner Weiterbildung sowie kultureller
und politischer Erwachsenenbildung im wbmonitor befragt - wbmonitor wird seitdem in
Kooperation mit dem DIE durchgefihrt. Somit wird das gesamte Spektrum von
Weiterbildungsanbietern in Deutschland in den Umfragen angesprochen. Im Zuge der
Kooperation mit dem DIE wurde der wbmonitor Adressbestand um 2.000 Adressen
allgemeiner Weiterbildungsanbieter aus dem DIE-Bestand erweitert.

Fanden die Umfragen von 2001 bis 2005 schriftlich-postalisch statt, wurde mit der Befragung
im Jahr 2007 auf ein Online-Befragungssystem umgestellt. 2007 hatten die
Weiterbildungsanbieter parallel zum Online-Befragungsverfahren noch die Mdoglichkeit, per
schriftichem Fragebogen an der Umfrage teilzunehmen. Auf die Umstellung des
Erhebungsverfahrens wird ndher in Kapitel 4.3. eingegangen.

Eine weitere grundlegende Neuerung im Zuge des Relaunchs stellte die Einfihrung des
wbmonitor Klimaindex dar. Hierbei handelt es sich um eine Kennziffer fir die wirtschaftliche
Situation von Weiterbildungsanbietern, welche in Analogie zum Geschéaftsklimaindex des
Instituts fur Wirtschaftsforschung (ifo) berechnet wird. Gewonnen wird der wbmonitor
Klimaindex aus zwei jahrlich wiederkehrenden Fragen zu aktueller wirtschaftlicher Lage und
der Erwartung der Lage in einem Jahr (vgl. Kap. 5.2).

Aufgrund des beschriebenen Relaunchs handelt es sich bei der wbmonitor Umfrage 2007
um die vierte Initialbefragung des wbmonitor. Inklusive der neu hinzugekommenen DIE-
Adressen wurden insgesamt ca 6.000 Weiterbildungsanbieter angeschrieben. Davon
nahmen 1.200 Anbieter (~ 21 %) an der Umfrage teil. Im Zentrum der Umfrage stand die
Einfihrung des wbmonitor Klimaindex.

Bisher bestand die Schwierigkeit, die Ergebnisse des wbmonitor auf die Grundgesamtheit
aller Weiterbildungsanbieter in Deutschland zu lbertragen. Zum einen fehlten gesicherte
Angaben Uber die aktuelle Anzahl und Struktur der Weiterbildungsanbieter (vgl. Dietrich;
Schade; Behrensdorf 2008, S.5), zum anderen wurde fir die Befragungen des wbmonitor
nur ein Teil der Weiterbildungsanbieter kontaktiert. Dabei handelte es sich — abgesehen von
den Initialbefragungen — um Anbieter, die ihr Einverstédndnis zu einer regelmafigen
Teilnahme gegeben hatten. Um die Gesamtheit der Weiterbildungsanbieter in Deutschland
zu erfassen und so fur die Neuauflage des wbmonitor ein aktuelles und moglichst

10



Bi BB FDZ Daten- und Methodenberichte, Nr. 4/2010

vollstandiges Anbieterverzeichnis zu erarbeiten, wurde 2007 von BIBB und DIE in
Zusammenarbeit mit dem Institut fir Entwicklungsplanung und Strukturforschung an der
Universitat Hannover (IES) das Projekt ,Weiterbildungskataster* durchgefuhrt.®  Aus
verschiedenen Verzeichnissen, etwa KURSNET, Weiterbildungsdatenbanken im Internet
sowie Telefon- und Branchenverzeichnissen konnten ca. 22.000 Adressen ermittelt werden.
Bis auf 4.000 Anbieter, die als wbmonitor-Teilnehmer bereits bekannt waren, wurden die
ermittelten Anbieter telefonisch oder online kontaktiert und zu zentralen Strukturmerkmalen
befragt. Insgesamt konnten so rund 17.000 aktive Weiterbildungsanbieter ermittelt werden.

Durch den Vergleich der strukturellen Zusammensetzung der Teilnehmer an den wbmonitor
Befragungen mit den Strukturen der Grundgesamtheit der Weiterbildungsanbieter entstand
zum einen die Mdoglichkeit, die Aussagekraft der bisherigen wbmonitor Umfragen
einzuschatzen. Zum anderen stellte die Erfassung der Grundgesamtheit eine wichtige
Voraussetzung dar, um per Gewichtung und Hochrechnung die Umfrageergebnisse auf die
gesamte Anbieterlandschaft projizieren zu konnen. Zugleich stellte die im Zuge des
Katasterprojektes vorgenommene Aufstockung des Adressbestandes auf alle bekannten
Anbieter den wbmonitor vor methodische Probleme. Trotz einer im Katasterprojekt
vorgenommenen Dublettensuche stellte sich bei der Analyse der Befragung 2008 heraus,
dass nicht wenige Anbieter doppelt oder mehrfach im Adressbestand verzeichnet waren.
Dies machte vergleichsweise aufwéndige Datenbereinigungsprozeduren notwendig, welche
in Kap. 6.2 beschrieben werden.

Fur die Umfrage 2008, aufgrund der Ausweitung des Adressbestandes die flinfte
Initialerhebung des wbmonitor, konnte somit erstmals die Grundgesamtheit der
Weiterbildungsanbieter kontaktiert werden — dies stellte zugleich eine Premiere unter allen
Weiterbildungsstatistiken dar. Es beteiligten sich ca. 1850 Anbieter an der Umfrage (~ 11 %).
Im Mittelpunkt der Umfrage stand der Themenschwerpunkt ,Personalentwicklung bei
Weiterbildungsanbietern®.

An der Umfrage 2009 mit dem Themenschwerpunkt ,Aktuelle Strategien zum Erfolg“ zu
Fragen der Marktbehauptung in der Wirtschaftskrise nahmen 1.525
Weiterbildungseinrichtungen teil (~ 9%). An Anbieter, die Bildungsgutscheine der
ARGEN/Arbeitsagenturen akzeptieren, wurden Zusatzfragen zu Auswirkungen der
Einfuhrung dieser gestellt. Mittels eines neu entwickelten Gewichtungsverfahrens wurde
2009 erstmals eine Hochrechnung der Angaben der Umfrageteilnehmer auf die
Grundgesamtheit mdglich (vgl. Kap. 6.4).

In der folgenden Tabelle 2 sind die thematischen Schwerpunkte, die Anzahl der kontaktierten
Anbieter sowie die Anzahl der Teilnehmenden wund die daraus errechneten
Ausschopfungsquoten  zusammengefasst. Aufgrund der unterschiedlichen  Anzahl
angeschriebener Anbieter, die von den teilnahmebereiten Anbietern bis zur Grundgesamtheit
reicht, haben die Ausschopfungsquoten eine sehr hohe Spannweite (9% — 77%) und sind
nicht direkt miteinander vergleichbar.

! Fur detaillierte Informationen zum Projekt Weiterbildungskataster siehe Dietrich; Schade; Behrensdorf 2008.
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Tabelle 2: Ubersicht der wbmonitor Umfragen 2001 bis 2009

Umfrage | Thema/Themenschwerpunkt Kontaktiert (~) Teilgenomme  n | Ausschdpfung (%)
Trends, Probleme,

2001 thematisches Angebot 11000 3820 35
Angebot und Kooperation in

2002-1 | der beruflichen Weiterbildung 3000 2317 77
Allgemeine Fragen zur

2002-2 | beruflichen Weiterbildung 11000 2006 18
Dynamik in der

2003 Weiterbildungslandschaft 4500 2722 60
Weiterbildung im Umbruch -

2004 Strukturen und Strategien 4500 1733 39
Qualitatssicherung und Tests

2005 in der Weiterbildung 7500 1654 22
Einfihrung des wbmonitor

2007 Klimaindex 6000 1201 20
Personalentwicklung bei

2008 Weiterbildungsanbietern 18000 1849 10

2009 Aktuelle Strategien zum Erfolg 16500 1525 9

Aufgrund der beschriebenen umfangreichen Neukonzeption des wbmonitor wurden zunachst
nur die Datensatze der Umfragen ab 2007 im BIBB-FDZ aufbereitet und dokumentiert.?
Daher wird in den folgenden Kapiteln nur auf diese Umfragen bzw. Datenséatze eingegangen.
Die vor dem Relaunch durchgefuihrten Befragungen werden als konzeptionelle Vorleistungen
fur den gegenwartigen Stand des wbmonitor betrachtet.

4 Datenerhebung

In diesem Kapitel wird die Datenerhebung der wbmonitor Umfragen 2007, 2008 und 2009
beschrieben. Zunachst wird auf die Datenlage zu Weiterbildung aus der Anbieterperspektive
und die Definition der Grundgesamtheit der wbmonitor Umfrage eingegangen (Kap. 4.1).
AnschlieRend wird in Kap. 4.2. das Erhebungsdesign der Umfrage erlautert. In Kap. 4.3 wird
die Erhebungsmethode Online-Befragung bzw. der Umstellungsprozess von schriftlicher
Befragung auf Online-Befragung dargestellt. SchlieRlich wird in Kap. 4.4 der Rucklauf der
Befragungen analysiert.

4.1  Grundgesamtheit / Untersuchungseinheiten

Die Datenlage zu Weiterbildung ist insgesamt zersplittet und untbersichtlich, da
verschiedene Datenquellen unterschiedliche Facetten von Weiterbildung beleuchten. Zudem
stellt sich — verglichen mit der Datenlage Uber Teilnehmende an Weiterbildung sowie der
Datenlage zu betrieblicher Weiterbildung - die Datenlage zu Weiterbildungsanbietern bisher

2 Die Datensatze der Befragungen 2001 bis 2005 sind prinzipiell nach Absprache uber das BIBB-FDZ zugénglich. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass derzeit mit undokumentierten Datensatzen gearbeitet werden muss.
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als vergleichsweise liickenhaft dar.® Abbildung 1 gibt einen Uberblick der wichtigsten
Weiterbildungsstatistiken aus Teilnehmer-, Betriebs- und Anbieterperspektive.

Abb. 1: Datenlage zu Weiterbildung in Deutschland

Teilnehmende

SW/AE

SOEP
BIBB/IAB
Mikrozensus

whbryonitor
DIE/VAS, Verbund
Uunendonk _
managerSeminare Iw
SGB IlI-Statistik CVTS
Berufsbildungs- IAB-Betriebspanel

statistik

Anbieter Betriebe

Bei den Datenquellen aus Anbieterperspektive handelt es sich in erster Linie um
Leistungsstatistiken sowie um Befragungen mit einer eingeschrankten Grundgesamtheit.

Als wichtigste Leistungsstatistiken sind die vom DIE im Bereich der allgemeinen
Weiterbildung durchgefihrten Verbunds- und Volkshochschulstatistiken zu nennen. Unter
den Mitgliedsorganisationen von vier bundesweit agierenden Weiterbildungsverbéanden bzw.
unter allen Volkshochschulen werden mit einem jahrlich identischen Berichtsbogen
Leistungsmerkmale (z.B. gehaltene Unterrichtsstunden, Teilnahmefélle, Personalvolumen
und aufgewendete Mittel) zur Darstellung bzw. zum Nachweis der erbrachten Leistungen
erhoben. Die wichtigsten Trager- und Geschéftsstatistiken im Bereich beruflicher
Weiterbildung stellen die SGB IlI-Statistik der Bundesagentur fir Arbeit sowie die
Berufshildungsstatistik des Statistischen Bundesamtes dar.

Neben den offiziellen Leistungsstatistiken existieren nur wenige weitere Befragungen zur
Weiterbildung aus Anbietersicht. Diese unterliegen zudem hinsichtlich ihrer
Untersuchungspopulation bzw. ihres regionalen Einzugsbereichs Einschrankungen. So
befragte beispielsweise das Marktforschungsinstitut Liinendonk 2008 fiir seine Analyse des
Weiterbildungsmarktes 80 fihrende Anbieter beruflicher Weiterbildung in Deutschland (vgl.
Lunendonk 2008). Die Online-Umfragen von managerSeminare wenden sich nicht

% Fur einen Uberblick tiber die Datenlage zu Weiterbildung in Deutschland vgl. Seidel 20086.
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ausschlie3lich an Anbieter, sondern die Teilnahme steht auch Beratern, Coaches und
anderen interessierten Website-Besuchern offen (vgl. Managerseminare.de 2008). Als
beispielhaft fur regionale Daten — diese beziehen sich Uberwiegend auf die Ebene von
Bundeslandern - ist der Weiterbildungsatlas 2007 des Landes Baden-Wiurttemberg zu
nennen (vgl. Baden-Wurttemberg 2008).

Verglichen mit den bisher genannten Weiterbildungsstatistiken aus Anbietersicht besitzen die
Umfragen des wbmonitor den Anspruch, die Weiterbildungslandschaft deutschlandweit
sowie in ihrer institutionellen Vielfalt abzudecken. Fir wbmonitor werden daher sowohl
Anbieter allgemeiner als auch Anbieter beruflicher Weiterbildung bzw. Einrichtungen, die
beides als Haupt- oder Nebenaufgabe im Angebot haben, kontaktiert und befragt. Auch in
Bezug auf Tragerstrukturen und Rechtsformen wird das gesamte Spektrum von 6ffentlichen
Tragern (Bund, Lander, Kommunen) uber gesellschaftliche Grof3gruppen (z.B. Kirchen,
Parteien, Gewerkschaften) bis zu kommerziellen oder gemeinnitzigen privaten
Einrichtungen abgedeckt.

Die Umfragen des wbmonitor wenden sich somit an all e institutionalisierten oder
betrieblich verfassten Anbieter, die Weiterbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe
regelmanig oder wiederkehrend offen zugénglich anbi eten.

Als Weiterbildung gilt im Sinne des wbmonitor ein organisiertes Bildungsangebot, das sich
an ausgebildete oder erfahrene Erwachsene richtet. Zielt es darauf ab, beruflich verwertet zu
werden, z&hlt es zur beruflichen, anderenfalls zur allgemeinen Weiterbildung (angelehnt an
die Definition des Deutschen Bildungsrates von 1970). Zu allgemeiner Weiterbildung werden
auch politische und kulturelle  Erwachsenenbildung gez&hlt. Nicht in der
Weiterbildungsdefiniton des wbmonitor enthalten sind dagegen Anbieter, die ausschlieflich
in einem oder mehreren der folgenden Felder tatig sind: Sport- oder Hobbykurse,
Berufsvorbereitung oder Berufsausbildung, Angebote fir Kinder und Jugendliche (z.B.
Hausaufgabenhilfe), sowie Trainer/Dozenten/Honorarkrafte fur Weiterbildungsanbieter ohne
eigenstandiges Marktangebot.

Um die vorher unbekannte Grundgesamtheit der Weiterbildungsanbieter in Deutschland zu
ermitteln, wurden Ende 2007 im Projekt ,Anbieterforschung” des Bundesinstituts fir
Berufshildung (BIBB) und des Deutschen Instituts fir Erwachsenenbildung (DIE) mit
Forderung des BMBF Anzahl und zentrale Merkmale von Weiterbildungsanbietern erhoben
(vgl. Dietrich; Schade; Behrensdorf 2008). Hiermit wurde das Ziel verfolgt, die
Reprasentativitat der Daten der wbmonitor Umfragen fir die Grundgesamtheit aller
Weiterbildungsanbieter in Deutschland zu erhdéhen. Zum einen sollte die bisherige
Aussagekraft der wbmonitor Umfragen in Bezug auf die Gesamtheit aller
Weiterbildungsanbieter abgeschéatzt werden, zum anderen sollten die Teilnehmerzahlen an
den Befragungen weiter erhoht werden. Letztlich wurden ca. 17.000 Weiterbildungsanbieter
in Deutschland ermittelt, die unter die oben genannte Definition fallen. Fur die wbmonitor
Umfrage 2008 konnte somit erstmals die Grundgesamtheit aller in Deutschland bekannten
Weiterbildungsanbieter per Email oder postalisch angeschrieben werden.
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Insofern besitzt wbmonitor unter den Datenquellen zu Weiterbildung aus Anbietersicht eine
Ausnahmestellung, da die Befragung zum einen Uber die umfassendste Grundgesamtheit
bzw. die breiteste Zielgruppe der vorhandenen Datenquellen verfiigt und zum anderen die
Erhebungen deutschlandweit durchgefihrt werden.

wbmonitor verfolgt ein Betriebsstattenkonzept, wonach regionale Niederlassungen bzw.
Zweigstellen als eigene Anbieter behandelt werden und selbst an den Umfragen teilnehmen.
In geringem Umfang antworten jedoch Zentralen stellvertretend fir den gesamten Verbund
bzw. den gesamten Konzern. Hieraus kann ein Problem der Verzerrung von
Umfrageergebnissen resultieren, etwa indem entsprechende Anbieter durch die
Akkumulation der Filialen deutlich héhere Volumen an Unterrichtsstunden aufweisen oder
ein wesentlich breiteres Leistungs- und Themenspektrum abdecken. Zudem sind im
Adressbestand des wbmonitor noch nicht samtliche Zweigstellen erfasst.* Die Problematik
der Filialen-Zentralen-Beziehungen ist daher derzeit nicht zufriedenstellend geldst.

Fur neugegriindete oder evtl. noch nicht erfasste Anbieter besteht auf dem Online-Portal
www.wbmonitor.de die Moglichkeit, sich fur die Umfragen anzumelden. Nach Uberpriifung
werden die Anbieter in den Adressbestand des wbmonitor aufgenommen.

4.2  Erhebungsdesign

Wie in Kapitel 3 beschrieben wurde im Jahr 2007 ein umfassender Relaunch des wbmonitor
vorgenommen. Mit dem Relaunch wurde auch das Erhebungsdesign des wbmonitor
abgeéandert: Die Befragung ist seitdem als Langsschnitterhebung konzipiert. Zwar wurde die
wbmonitor Umfrage auch in den Jahren 2001 bis 2005 mindestens einmal jahrlich
durchgefuhrt - die einzelnen Befragungswellen waren in der Frilhphase des Instruments
jedoch im Design von Querschnittsbefragungen angelegt.® Erst seit der Neukonzeption der
Fragen des wbmonitor in jahrlich identische, wiederkehrende Profil- und Standardfragen
sowie wechselnde Themenschwerpunktfragen kann von einem Langsschnittdesign
gesprochen werden.

Sowohl Profil- als auch Standardfragen beziehen sich Uberwiegend auf Strukturmerkmale
der Weiterbildungsanbieter. Die Profilfragen, welche getrennt vom eigentlichen Fragebogen
erhoben werden, enthalten Angaben zu Standort, Art und Alter der Einrichtung sowie zur
Frage, ob Uberwiegend allgemeine oder berufliche Weiterbildung (oder beides) durchgefihrt
wird. Seit 2008 wird auch das Leistungs- und Themenspektrum der Anbieter innerhalb der
Profilangaben abgefragt.® Mittels der Standardfragen werden Informationen uber den

*Im Projekt Anbieterforschung wurden die Weiterbildungsanbieter nach der Anzahl ihrer Standorte befragt. Unter
Beruicksichtigung der bisher erfassten Filialen ist davon auszugehen, dass ca. 7000 — 8000 Filialen im Adressbestand des
wbmonitor nicht erfasst sind. Vgl. Dietrich; Schade; Behrensdorf 2008, S.22

® In den Befragungswellen 2001 bis 2005 wurden jeweils unterschiedliche Fragen gestellt bzw. Fragen wurden aufgrund von
Erfahrungen mit dem neu konzipierten Instrument umgestellt und verbessert. Hierdurch ist keine direkte Vergleichbarkeit der
einzelnen Befragungswellen gegeben.

® 2007 waren Leistungs- und Themenspektrum noch Bestandteil des eigentlichen Fragebogens.
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Weiterbildungsumfang und dessen Veranderung im Vergleich zum Vorjahr, das
Personalvolumen und dessen voraussichtliche Entwicklung im aktuellen Jahr sowie die
Zusammensetzung der Einnahmen und deren Veranderung im Vergleich zum Vorjahr
erhoben. Einen wichtigen Bestandteil der Umfrage stellen seit 2007 die Fragen zu
wirtschaftlicher Lage und Erwartung dar, aus denen der wbmonitor Klimaindex errechnet
wird. In den jahrlich wechselnden Themenschwerpunktfragen werden aktuelle Trends,
Entwicklungen und Herausforderungen im Feld der Weiterbildung aufgegriffen. Im
Gegensatz zur Abfrage von Strukturmerkmalen der Profil- und Standardfragen bestehen die
Themenschwerpunkte insbesondere aus Fragen zu Einschatzungen und Meinungen der
Weiterbildungsanbieter. In Kapitel 5 werden Profil-, Standard- und Themenschwer-
punktfragen detailliert dargestellt.

Im Unterschied zu einem Paneldesign erlaubt das Langsschnittdesign des wbmonitor trotz
der jahrlich gleich gestellten Profil- und Standardfragen nur bedingt Zeitvergleiche zwischen
identischen Weiterbildungsanbietern. Wie in Kap. 4.1 dargestellt wird im wbmonitor nicht ein
fester Stamm an Weiterbildungsanbietern jahrlich befragt, sondern fur die Umfragen wird die
Grundgesamtheit aller in Deutschland bekannten Weiterbildungsanbieter kontaktiert.
Insofern nehmen an den einzelnen Erhebungswellen nicht zwangslaufig dieselben
Weiterbildungsanbieter teil. Wahrend sich durchschnittlich 1.500 Anbieter an der wbmonitor
Umfrage beteiligten, nahmen an allen drei Befragungswellen nur 257 Anbieter teil, an zwei
der drei Umfragen zwischen 391 (2007 und 2009) und 687 (2008 & 2009). Aufgrund der
genannten, Uber alle Wellen relativ geringen Zahl an Panelfdllen ist somit davon
auszugehen, dass Panelanalysen nur eine begrenzte Aussagekraft besitzen. Dies trifft
insbesondere dann zu, wenn in Panelanalysen Subgruppen berlcksichtigt werden. Ferner
kann vermutet werden, dass mit jeder zukinftigen Erhebungswelle die Zahl der Anbieter, die
an allen Umfragewellen teilgenommen hat, abnimmt. Zwar lasst sich derzeit noch schwer
abschatzen, ob es einen ,festen Kern* an Anbietern gibt, der zukinftig mehrheitlich an jeder
Befragungswelle teilnimmt. Vermutlich ist jedoch mit eher geringer Wahrscheinlichkeit von
Mdglichkeit auszugehen, in Zukunft Zeitreihenanalysen unter Panelféllen durchfihren zu
konnen, die sich Uber viele Jahre erstrecken.

Die wbmonitor Umfrage wird seit 2007 jedes Jahr im Mai durchgefiihrt.” Durch die
Durchfuihrung der Feldphase zu einem jahrlich gleichen Zeitraum wird die Vergleichbarkeit
der Werte des wbmonitor Klimaindex zwischen den einzelnen Befragungswellen
sichergestellt.

4.3 Erhebungsmethode
Von 2001 bis 2005 wurde wbmonitor schriftlich-postalisch durchgefuhrt. In Zusammenhang

mit der Neukonzeption 2007 wurde die Erhebungsmethode auf eine Online-Befragung
umgestellt.

" Dabei kann sich die Feldphase auch einige Tage in den Juni erstrecken bzw. die Feldphase beginnt - bedingt durch den
Feiertag 1.Mai und durch ein eventuelles Wochenende am Monatsbeginn — im angebrochenen Monat erst nach einigen Tagen.
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Online-Befragungen besitzen zahlreiche Vorteile (vgl. Diekmann 2007, S.522 ff.). In erster
Linie verursachen sie vergleichsweise geringe Kosten und konnen schnell durchgefihrt
werden, da die Befragungsdaten sofort abgespeichert sind und nicht erst eingelesen werden
muissen. Auch existieren Vorteile durch die Programmierung, indem z.B. leicht
Verzweigungen, Filter und Konsistenzkontrollen in den Fragebogen eingebaut werden
kénnen sowie das Befragtenverhalten aufgezeichnet werden kann. Des Weiteren kdnnen
Anbieter tber die Onlineplattform ganzjahrig selbstéandig Anderungen an ihren Kontaktdaten
vornehmen. Und nicht zuletzt bietet die Online-Plattform Vorteile im Ergebnistransfer. Die
Befragungsteilnehmer werden leicht und schnell Gber die Befragungsergebnisse informiert.

Wahrend die Online-Befragung aufgrund von Undercoverage jedoch nach wie vor nicht far
reprasentative allgemeine Bevélkerungsumfragen geeignet ist,® eignet sie sich dagegen gut
fur spezielle Populationen, deren Grundgesamtheit bekannt und mit Internetzugang
abgedeckt ist. Diese Faktoren kdénnen beim wbmonitor beide als gegeben angesehen
werden: Erstens handelt es sich bei den Untersuchungseinheiten um Organisationen. Bei
Organisationen ist davon auszugehen, dass diese einen sehr hohen oder sogar
vollstandigen Abdeckungsgrad an Internetzugang bzw. Internetnutzung aufweisen. Zweitens
wurde die Grundgesamtheit der Weiterbildungsanbieter im Projekt ,Anbieterforschung’
erfasst.’

Ein weiteres, generelles Problem von Online-Umfragen kann in Nonresponse bestehen.
Mangelnde Vertrautheit mit Email und Web, graphische Darstellungsprobleme sowie
Sicherheitsbedenken stellen Nonresponse-Ursachen dar, die speziell bei Online-Umfragen
wirksam sein kdnnen (vgl. Couper; Coutts 2006, S.223 ff.). Auch fur den wbmonitor kann
prinzipiell nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Online-Befragung eventuell
Verzerrungen durch Non-Response verbunden sind — etwa indem in strukturell
verschiedenen Einrichtungen technisch unterschiedlich versiertes Personal arbeitet oder
altere Mitarbeiter sich mit dem Medium Internet schwerer tun als jliingere Mitarbeiter.

Aus diesem Grund bestand im Jahr 2007 neben der Online-Befragung noch die Mdglichkeit,
schriftlich-postalisch an der Umfrage teilzunehmen. Das Einladungsschreiben erfolgte
aufgrund der Neueinfihrung des Online-Befragungssystems 2007 komplett postalisch. Dem
Erinnerungsschreiben wurde - wenngleich die Anbieter gebeten wurden, online an der
Umfrage teilzunehmen - ein Papierfragebogen beigefigt. Hiermit wurde bezweckt, auch
Anbieter zur Teilnahme zu bewegen, die evtl. Probleme mit dem neuen Online-Modus haben
oder das Online-Verfahren generell ablehnen. Da die Ruckmeldungen der Teilnehmer auf
die Online-Befragung 2007 ausgesprochen positiv waren und gute Erfahrungen mit dem
Verfahren gemacht werden konnten, wird die wbmonitor Umfrage seit 2008 ausschlief3lich
online durchgefihrt.

8 Das Problem des Undercoverage kommt dadurch zustande, dass trotz hoher Zuwachsraten nicht die gesamte Bevolkerung
Zugang zum Internet hat und sich die Population der Internetnutzer in wesentlichen Merkmalen von der Gesamtbevdlkerung
unterscheidet. Hieraus kénnen deutliche Verzerrungen der Befragungsergebnisse resultieren, vgl. z.B. Bandilla; Bosnjak;
Altdorfer 2001, Schén 2002

® Es hat sich wahrend der Befragung 2008 jedoch herausgestellt, dass fir einen gewissen Teil der im Projekt Anbieterforschung
ermittelten Institute (ca. 400) sowohl keine Email-Adresse vorhanden sind als auch die Postanschriften unvollstandig sind. Dies
betrifft in erster Linie Adressen, die aus dem Telefonbuch recherchiert wurden. Da die Strukturdaten im Projekt
Anbieterforschung mittels CATI-Interviews erhoben wurden, trat das Problem fehlender Email- und zugleich unvollstandiger
Postadressen erst bei der wbmonitor-Befragung zu Tage. Vor der Befragung 2009 wurden die betroffenen Adressen
nachrecherchiert.
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass 2008 und 2009 alle Weiterbildungsanbieter auch online
(d.h. per Email) zu der Befragung eingeladen wurden. Fur die Mehrheit der
Weiterbildungsanbieter aus dem urspriinglichen wbmonitor Bestand waren noch keine
Email-Adressen gespeichert, so dass diese noch postalisch angeschrieben werden mussten.
Auch fiur zahlreiche Anbieteradressen aus dem DIE- sowie dem neuen IES-Bestand waren
keine Email-Adressen vorhanden. Tabelle 3 gibt einen Uberblick ber Kontaktart und
Erhebungsmethode der Jahre 2007 bis 2009. Eine detaillierte Analyse der
Ausschopfungsquoten wird im folgenden Kapitel vorgenommen.

Tabelle 3: Kontaktart und Erhebungsmethode

2007 2008 2009
Kontaktart (Erstanschreiben)
Email 0 11874 12926
Postalisch 5.912 5906 3566
Gesamt 5.912 17780 16492
Erhebungsmethode (Teilnehmer)
Online 911 1851 1525
Schriftlich-postalisch 290 0 0
Gesamt 1201 1851 1525

In der seit 2008 verschickten Einladungs-Email ist ein Link enthalten, in den Benutzername
und Passwort integriert sind und der auf diese Weise direkt zur Befragung fuhrt. Der
postalische Einladungsbrief enthélt Benutzername und Passwort. Loggt sich der Nutzer
damit erstmalig in das Online-System ein, ist er dazu verpflichtet, seine Email-Adresse zu
hinterlassen. Auf diese Weise werden postalisch kontaktierte Weiterbildungsanbieter, die an
der Umfrage teilnehmen, in der nachsten Erhebungswelle automatisch per Email zur
Umfrage eingeladen. Um zukiinftig alle Anbieter ausschliel3lich per Email anschreiben zu
kénnen wurde vor der Umfrage 2010 eine Nachrecherche aller noch fehlenden Email-
Adressen vorgenommen.

Zwei Wochen nach Start der Befragung sowie wenige Tage vor Beendigung der Befragung
erfolgt der automatische Versand einer Erinnerungsmail. Zudem wurde bisher ca. drei
Wochen nach Befragungsbeginn ein postalischer Erinnerungsbrief verschickt. 2007 erfolgte
ausschlie3lich der Versand eines postalischen Erinnerungsbriefs. 2008 wurden Anbieter, die
zunéchst per Email angeschrieben wurden und deren Email sich als nicht mehr aktuell bzw.
unzustellbar herausgestellt hat, teilweise erneut postalisch angeschrieben. Zudem wurde
2008 dem postalischen Erinnerungsschreiben eine Postkarte beigefugt, mittels der um eine
Ruckmeldung zu den Grinden einer eventuellen Nichtteilnahme gebeten wurde. 2009
wurden Anbieter, deren Erst- oder Erinnerungsanschreiben nicht erfolgreich zugestellt
werden konnten, durch einen externen Auftragnehmer nachrecherchiert und erneut per
Email angeschrieben. Hierdurch konnten bis auf wenige Falle alle auf dem Markt aktiven, im
Adressbestand des wbmonitor erfassten Weiterbildungsanbieter fur die Umfrage kontaktiert
werden.
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Abbildung 2 verdeutlicht exemplarisch fur das Jahr 2008, dass die Teilnahme an den
Umfragen in erster Linie zu den Versandaktionen sowie kurz nach diesen erfolgt. 2009 war
dies ahnlich der Fall, weshalb auf eine zusétzliche Abbildung verzichtet wird. Der aus
Abbildung 2 zu entnehmende groRere Effekt der Erinnerungsmail gegeniber dem
Erinnerungsbrief ist in erster Linie darauf zuriickzufihren, dass insgesamt wesentlich mehr
Anbieter per Mail angeschrieben wurden als per Post (vgl. Tabelle 3).

Abbildung 2: Auswirkungen der Erinnerungsmail/Brief e auf den Rucklauf
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Quelle: Krewerth; Ohly 2008, S.4

Fur die wbmonitor Befragungen werden standardisierte Fragebtgen eingesetzt. Zusatzlich
enthalten die Fragebdgen am Ende wenige offene Fragen. Eine detaillierte Erlauterung der
Fragen findet sich in Kapitel 5. Bei der wbmonitor Online-Plattform, tber welche die
Befragungen durchgefiihrt werden, handelt es sich um eine individuell fir das BIBB
entwickelte Softwareldsung.

4.4  Ausschopfungsquoten

In diesem Kapitel wird der Rucklauf der wbmonitor Umfragen 2007, 2008 und 2009
analysiert. Dabei werden Differenzierungen nach der Adressquelle sowie der Kontaktart (nur
2008 und 2009) vorgenommen.
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wbmonitor 2007

Tabelle 4 enthalt Informationen Uber Stichprobe und Rucklauf der wbmonitor Umfrage 2007.
Insgesamt wurden ca. 6000 Anbieter fir die Umfrage angeschrieben. Etwa zwei Drittel
davon stammen aus dem urspringlichen wbmonitor Adressbestand (wbalt), die tbrigen
kamen bedingt durch die neu eingegangene Kooperation mit dem DIE (vgl. Kap. 3) neu
hinzu. Der Tabelle ist zu entnehmen, dass nur ein geringer Teil der angeschriebenen
Anbieter nicht erreicht werden konnte: Bei nur 2,9% der Anbieter wurde das schriftliche
Anschreiben als unzustellbar zurtickgesendet.

Tabelle 4: Stichprobe und Rucklauf der ~ wbmonitor Umfrage 2007
Quelle Whalt DIE Summe
Angeschrieben 4330 1582* 5912
keine Kontaktdaten ermittelbar / unzustellbar 143 31 174
erfolgreich kontaktiert (angeschrieben - nicht
erreichte) 4187 1551 5738
% von angeschrieben 96,7 98,0 97,1
existiert nicht mehr 74 2 76
bietet keine Weiterbildung (mehr) an 16 0 16
identisch mit anderem Teilnehmer (Dublette) 14 0 14
0
keine weitere Teilnahme erwiinscht 19 0 19
Sonstiger Grund 3 0 3
Nettostichprobe (Zw.summe - Nicht-Teilnehmer) 4061 1549 5610
gultiger Online-Rucklauf 695 216 911
gultiger Papier-Rucklauf 217 73 290
gultiger Gesamtricklauf 912 289 1201
Rucklaufquote in % (brutto) 21,1 18,3 20,3
Rucklaufquote in % (netto) 22,5 18,7 21,4

* Die Einrichtungen des Verbandes DEAE aus dem Adressbestand des DIE wurden fiir die 2007er Umfrage noch nicht
angeschrieben.

Weiterbildung stellt ein vergleichsweise dynamisches Feld dar. Tabelle 4 gibt daher auch
einen Uberblick tiber verschiedene Ausfallgriinde (z.B. Einrichtung existiert nicht mehr, bietet
keine Weiterbildung (mehr) an oder der Anbieter teilte die Verweigerung an der Teilnahme
mit). Insgesamt spielten diese Ausfallgrinde 2007 jedoch eine geringe Rolle. Nur 2,2% der
erfolgreich kontaktierten Weiterbildungsanbieter fielen auf diese Weise aus.

Der giiltige Online-Riicklauf von 2007 enthalt 911 Anbieter. Hierin sind sowohl 860 Anbieter

enthalten, welche online teilnahmen und den Fragebogen abschickten als auch 51 Anbieter,
die online teilnahmen und den Fragebogen bis zum Befragungsende nicht abschickten.
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290 Anbieter machten von der Moglichkeit der schriftlich-postalischen Teilnahme Gebrauch.
Dies entspricht sowohl bei Anbietern, deren Adresse aus dem alten wbmonitor Bestand
stammt, als auch bei neu aus dem DIE-Adressbestand hinzugekommenen Anbietern einem
Anteil von ca. 25% an den jeweiligen Befragungsteilnehmern. Insgesamt nahmen somit 1201
Weiterbildungsanbieter am wbmonitor 2007 teil. Dies entspricht einem Nettoriicklauf von
21,4%. Differenziert nach Herkunft der Adresse war die Ricklaufquote des wbalt Bestandes
geringfugig hoher als diejenige des DIE Bestandes.

wbmonitor 2008

Durch das Projekt Anbieterforschung wurde 2008 eine erhebliche Aufstockung des
wbmonitor Adressbestandes vorgenommen (vgl. Kap. 3). Zudem wurden 2008 im Vergleich
zu 2007 mehr DIE-Adressen angeschrieben.’® Somit konnten 2008 alle in Deutschland

bekannten Anbieter von Weiterbildung fur die Umfrage angeschrieben werden.

Tabelle 5: Stichprobe und Rucklauf der  wbmonitor Umfrage 2008

Anschreiben per Post* per E-malil Gesamt 2
Adressquelle Wwhalt  DIE IES balt DIE IES wbalt DJE IES Neu**
angeschrieben 2348 | 1572 | 2521 1982 | 520| 8837 4330 2092 | 11358 317783
nicht erreicht 478 198 272 37 3 29 515| 201 301 1017
Erfolgreich kontaktiert

(Angeschr. - nicht erreichte) 1870 | 1374 | 2249 1945| 517| 8808| 3815| 1891 | 11057 3| 16766
% von angeschrieben 79,6 | 87,4| 89,2 98,1| 99,4 99,7 88,1| 90,4 97,3 | 100,0 94,3
existiert nicht mehr 13 3 7 0 0 3 13 3 10 26
bietet keine Weiterbildung

(mehr) an 27 1 2 1 0 5 28 1 7 36
identisch mit anderem

Teilnehmer (Dublette) 7 3 15 3 2 36 10 5 51 66
Unselbstandige(r) Trainer(in) 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Zentrale antwortet fur Filiale 2 0 45 4 0 30 6 0 75 81
Keine weitere Teilnahme

erwiinscht 28 4 7 1 0 11 29 4 18 51
Nettostichprobe (Zw.summe

- Nicht-Teilnehmer) 1792 | 1363| 2173 1936 | 515| 8723| 3728 | 1878 | 10896 3| 16502
gultiger Rucklauf 298 107 169 471 97 704 769 | 204 873 3| 1849
Rucklaufquote in % (brutto) 12,7 6,8 6,7 23,8 | 18,7 8,0 17,8 9,8 7,7 100,0 10,4
Rucklaufquote in % (netto) 16,6 7,9 7.8 24,3 | 18,8 81| 206| 109 8,0| 100,0| 11,2

* alle Anbieter ohne Email-Adresse und Anbieter mit beim ersten Kontaktversuch unzustellbarer Email-Adresse
** hiermit sind Anbieter bezeichnet, die sich vor oder wahrend der Umfrage neu Uber die Online-Plattform registriert haben.

19 Ca. 500 Adressen des Verbandes DEAE aus dem DIE-Adressbestand wurden 2008 erstmalig fiir den wbmonitor kontaktiert.
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Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, wurden insgesamt fast 18.000 Anbieter per Post oder Email
angeschrieben. Wéhrend die Mehrheit der Anbieter aus dem wbalt- sowie dem DIE-
Adressbestand 2008 aufgrund fehlender Email-Adressen noch postalisch kontaktiert wurden,
konnten die neu ermittelten Adressen (IES) Uberwiegend per Email kontaktiert werden.

Insgesamt konnten 2008 94,3% der angeschriebenen Anbieter erfolgreich kontaktiert
werden. Somit ist die Quote der erfolgreich kontaktierten Anbieter um ca. drei Prozentpunkte
niedriger als 2007. Beim Vergleich nach Adressquelle ist auffallig, dass die neu ermittelten
Anbieter deutlich erfolgreicher kontaktiert werden konnten als die Weiterbildungsanbieter aus
den bestehenden wbalt- und DIE-Adressbestanden. Wie auch 2007 spielt der Ausfall durch
von Anbietern mitgeteilten Griinden fir die Nicht-Teilnahme 2008 eine untergeordnete Rolle
(dies betrifft 1,5% der erfolgreich kontaktierten Weiterbildungsanbieter).

Insgesamt nahmen an der Befragung 2008 1849 Weiterbildungsanbieter teil. Die
Rucklaufquote (netto) betrug 11,2% und entspricht somit nur der Hélfte der Ricklaufquote
von 2007 (21,4%). Hierbei ist jedoch zu berilicksichtigen, dass die Grundgesamtheit wie
beschrieben um ca. 13.000 neue Adressen aufgestockt wurde. Die Teilnahme erfolgte 2008
ausschlie3lich online. Wie 2007 sind im gultigen Ricklauf sowohl Anbieter enthalten, die an
der Befragung teilgenommen und den Fragebogen abgeschickt haben (1.663), als auch
Anbieter, die den Fragebogen zwar ausgefillt haben, ihn bis Umfrageende jedoch nicht
abschickten (186). Kriterien der Aufnahme in den gultigen Ricklauf waren mindestens flnf
gultige Angaben oder die Beantwortung der beiden wbmonitor Klimafragen (vgl. Kap. 5.2).
Anhand der Differenzierung der Rucklaufquote nach Herkunft der Adressquelle wird
ersichtlich, dass die hoéchste Ausschopfung bei den alten wbmonitor-Teilnehmern (wbalt)
erzielt wurde (20,6% netto). Die Weiterbildungsanbieter aus dem DIE- und dem
Katasterbestand fallen demgegeniiber mit einer nur etwa halb so hohen
Ausschopfungsquote deutlich ab (10,9% bzw. 8,0% netto).

wbmonitor 2009

Bedingt durch im Vorfeld der Umfrage 2009 vorgenommene umfangreiche
Adressbestandsbereinigungen reduzierte sich der Bestand gultiger Adressen, die fur die
Umfrage kontaktiert wurden, um ca. 1.300 auf 16.492 Anbieter. Sofern keine Emailadresse
vorhanden war, wurden die Anbieter wie im Vorjahr schriftlich zur Umfrage eingeladen. Mit
Hilfe der wahrend der Befragung vorgenommenen Nachrecherchen unzustellbarer
Einladungs- und Erinnerungsschreiben durch einen externen Auftragnehmer konnten 98,3%
der angeschriebenen Anbieter erfolgreich kontaktiert werden.
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Tabelle 1:  Stichprobe und Riicklauf der wbmonitor Um frage 2009

Anschreiben er Email per Post Jesamt z
Adressquelle lwbalt DIE IES  INeu* balt DIE |IES |wbalt | DIE |IES Neu*
angeschrieben 3044 | 786 | 9068 | 28 713 | 1204 | 1649 | 3757 | 1990 | 10717 | 28 16492

nicht erreicht:

Einladung 565 45 407 5 43 99 570 88 506 1164
davon nicht mehr existent | 60 ___| S 183 | 2. 14 |26 [62 |19 89 | _____| 170 .
Nachtragliche Einladung 39 7 48 1 3 40 7 51 98
davon nicht mehr existent __ | 7] 4 ] LA SR I S I R 21 .
Erinnerung** 42 10 |67 16 12 22 58 22 89 169
davon nicht mehr existent __ | 5] 119 o) S 1| 9 ] 15 .
Nachtragliche Erinnerung /]9 1 15 9 1 15 25

nicht nachrecherchierte 2.
Erinnerungsmail

Erfolgreich kontaktiert

(Angeschr. - nicht erreichte) | 2963 | 779 | 8967 | 28 695 1178 | 1601 | 3674 | 1970 | 10590 | 28 16211
% von angeschrieben 97,3 199,1|98,9 |100,0]975 |97,8 197,12 197,8 |99,0 {98,8 |100,0]98,3
existiert nicht mehr 5 1 7 3 3 5 8 4 12 24
bietet keine Weiterbildung

(mehr) an 1 2 2 1 1 2 3 6
identisch mit anderem

Teilnehmer (Dublette) 1 2 15 1 1 2 16 19
Zentrale antwortet fir Filiale 2 2 2

Keine weitere Teilnahme
erwiinscht 4 19 1 4 20 24

Nettostichprobe (Erfolgreich

kontaktiert - Nicht-
Teilnehmer) 2952 | 774 | 8924 | 28 692 1173 | 1593 | 3660 | 1960 | 10539 | 28 16136
gultiger Rucklauf 553 129 | 682 |12 19 63 67 572 192 | 749 12 1525

Ricklaufquote in % (brutto) |18,2 [16,5|7,5 |429 |27 52 |41 |152 |97 |70 429 19,3

Ricklaufquote in % (netto) 18,7 |16,8|7,6 429 |27 54 |42 |156 |98 |71 42,9 19,5
* Anbieter, die sich 2008 oder 2009 neu auf der Plattform registriert haben (auch wahrend er Umfrage)
** Bei den Emailadressen wurde ausschlieBlich der Rucklauf der zweiten Erinnerungsmail erfasst

Insgesamt nahmen an der wbmonitor Umfrage 2009 1525 Anbieter teil (Netto-Ausschopfung
9,5%). Die gegeniber 2008 niedrigere Beteiligung ist zum Teil darauf zuriickzufihren, dass
2009 aufgrund datenschutzrechtlicher Zusagen ausschlieBlich  Anbieter in die
Auswertungsgruppe aufgenommen wurden, welche den Fragebogen abgeschickt haben.
Anbieter, die den Fragebogen zumindest teilweise ausgeflllt und nicht abgeschickt haben,
wurden 2009 nicht beriicksichtigt. Differenziert nach Adressquellen konnte wie im Vorjahr bei
Anbietern aus dem wbalt-Bestand die hochste Beteiligungsquote verzeichnet werden
(15,6%). Allerdings ging diese gegeniber 2008 um 5 Prozentpunkte zurlick. Die Beteiligung
der Anbieter aus dem DIE-Bestand sowie dem Katasterbestand blieb anndhernd stabil. Die
Teilnahme nach schriftichem Anschreiben (d.h. diese Anbieter haben weder 2007 noch
2008 teilgenommen) machte 2009 nur noch einen geringen Anteil an den
Befragungsteilnehmern aus (9,8%).
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Da aufgrund nicht mehr existierender oder aus anderen Grinden wegfallender
Weiterbildungseinrichtungen, welche im Adressbestand fiir die Umfrage gesperrt werden, in
Zukunft mit einem weiterem Riickgang des Bestandes giiltiger Adressen zu rechnen ist, wird
eine Aktualisierung dessen in regelmafigen Abstanden unverzichtbar (vgl. Kap. 10).

5 Themen und Variablen

Seit dem 2007 vorgenommenen Relaunch besteht die wbmonitor Befragung aus drei
thematischen Blocken sowie den zusatzlichen Profilangaben. In diesem Kapitel wird
erlautert, welche Informationen in den jeweiligen Frageblocken erhoben werden. In Kapitel
5.1 wird zunachst auf die Fragen zum Einrichtungsprofil (Profilangaben) eingegangen.
Darauf folgt die Darstellung der wbmonitor Klimafragen (Kap. 5.2). Die jahrlichen
Standardfragen werden in Kapitel 5.3 erlautert, in Kapitel 5.4 wird auf die Fragen der
Themenschwerpunkte 2007 bis 2009 eingegangen. In Kapitel 5.5. werden die am Ende der
Befragung gestellten offenen Fragen sowie deren Kategorisierung dargestellt, in Kapitel 5.6
Organisationsvariablen.

Eine detaillierte, nach den thematischen Blocken gegliederte Auflistung aller Variablen
(Variablenname, Variablentyp, Variablenlabel sowie Wertelabels) findet sich im Anhang.

5.1 Profilangaben

Die Profilangaben sind kein Bestandteil des eigentlichen Fragebogens. Die registrierten
Weiterbildungsanbieter kénnen ganzjdhrig tUber die Online-Plattform auf ihre Profilseiten
zugreifen und Anderungen vornehmen. Anbieter, die sich erstmals in die Online-Plattform
einloggen, sind verpflichtet, ihre Kontaktdaten zu hinterlegen™ sowie ihren Einrichtungstypus
zu bestimmen.

In der Regel wird der Ausschlag, sich auf die Plattform einzuloggen, jedoch durch eine neue
Befragungswelle gegeben. Deswegen werden die Teilnehmer zu Beginn jeder Befragung
zunédchst auf die Profilangaben geleitet und gebeten, diese zu aktualisieren. Zur
Erleichterung werden die in der Vergangenheit vorgenommenen Angaben eingeblendet. Die
Vorschaltung der Profilangaben vor den eigentlichen Fragebogen erfolgt jedoch nur, sofern
die Profilangaben nicht innerhalb der vorangegangenen drei Monate aktualisiert wurden.
Erstmalige Teilnehmer sind zur Hinterlegung von Kontaktdaten verpflichtet (siehe oben) und
werden gebeten, die Profilangaben vollstandig auszuftillen.

Die Profilangaben  sind in Kontaktdaten, allgemeine Informationen  zur
Weiterbildungseinrichtung sowie Informationen zum Themen- und Leistungsspektrum des
Anbieters gegliedert.

" Mindestens angegeben werden miissen der Name der Einrichtung, das Bundesland, der Nachname des Ansprechpartners
sowie die Email-Adresse des Ansprechpartners.
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Von den Kontaktdaten wird aufgrund des Datenschutzes in den BIBB-FDZ-Datensatzen
lediglich die Bundeslandangabe zu Verfugung gestellt. Somit koénnen auf dieser
Raumordnungsebene regionale Analysen vorgenommen werden. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass fiir einige Bundeslénder die Zellbesetzungen vergleichsweise gering sind.*?
Die Bundeslandangabe wird zuséatzlich zur Regionalklassifikation West- und
Ostdeutschland aggregiert.

Im ,allgemeinen” Teil der Profilangaben werden Informationen zum Einrichtungstyp, zum
Alter der Einrichtung sowie zur Ausrichtung des Weiterbildungsangebots erhoben. Die
Angabe der Art der Einrichtung ist verpflichtend. Die Variable liefert die Information, wie
sich die teilgenommenen Einrichtungen auf die unterschiedlichen Einrichtungstypen (z.B.
kommerzielle private Einrichtung, gemeinnitzige private Einrichtung, betriebliche
Bildungseinrichtung, VHS etc.) des heterogenen Anbieterspektrums verteilen. In der Frage
zum Alter der Einrichtung wird das Jahr des erstmaligen Angebots von Weiterbildung
erhoben. Im Fragenblock zur Ausrichtung des Angebots  werden der Stellenwert der
allgemeinen und beruflichen Weiterbildung sowie anderer Aktivitaten in der Einrichtung
erhoben (Hauptaufgabe, Nebenaufgabe, wird nicht durchgefihrt).

Zusatzlich sind seit 2008 die Fragen nach den Themenfeldern des Angebots beruflicher
bzw. allgemeiner Weiterbildung sowie die Fragen nach den angebotenen Leistungen in der
Weiterbildung Bestandteil der Profilangaben. 2007 wurden diese noch innerhalb des
regularen Fragebogens erhoben.

Im Jahr 2008 wurden die Fragen zu Themenfeldern und Leistungen von den Anbietern nur
zu einem unzureichenden Grad ausgefullt. Wahrend bei Anbietern aus dem whbalt- bzw. DIE-
Bestand — auch dadurch bedingt, dass diesen, sofern sie im Vorjahr teilgenommen haben,
ihre damals innerhalb des eigentlichen Fragebogens erhobenen Angaben eingeblendet
wurden - Ausfillgrade von ca. 55% bzw. 45% erzielt werden konnten, lag dieser bei den
Einrichtungen, deren Adresse im Projekt Anbieterforschung erhoben wurde (IES) und die
2008 erstmalig an der Umfrage teilgenommen haben bei nur rund 15%. Durch verschiedene
MaRnahmen®® konnte der Ausfiillgrad 2009 deutlich gesteigert werden (Tabelle 6), liegt bei
Anbietern aus dem IES-Bestand jedoch noch unter 50%.

'2 Bremen und das Saarland weisen 2007 und 2008 Zellbesetzungen < 30 auf. 2007 trifft dies zusatzlich auch auf Hamburg zu.
8 Zum einen wurde in den Einladungs- und Erinnerungsschreiben die Bedeutung der Profilangaben fiir die Auswertung betont.
Zum anderen wurde nach Abschicken des Fragebogens eine automatische Analyse des Ausfillgrades der Profilangaben
installiert. Bei einem Ausfllgrad unter 80% wurden die Anbieter um Vervollstandigung ihrer Angaben gebeten, bei Erflllung des
Kriteriums erfolgte die Frage, ob diese auch aktualisiert wurden. Bei Verneinung wurden die Teilnehmenden zu ihren
Profilangaben weitergeleitet.
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Tabelle 6: Ausfillgrad der Profilangaben , Themen® u nd ,Leistungen”

wbalt | DIE IES Neu Gesamt
Anzahl 2008 769 204 873 3 1849
Teilnehmer 2009 572 193 749 12 1526
) 2008 ausgefiillt 55% 44% 14% 67% 34%
allgemeine .
Themen 2009 ausgefuillt 71% 64% 39% 50% 55%
Veranderung 09 gegeniiber 08 +16 +20 +25 -17 +21
] 2008 ausgefiillt 55% 44% 15% 67% 35%
berufliche .
2009 ausgefuillt 72% 61% 41% 50% 56%
Themen
Veranderung 09 gegeniiber 08 +17 +17 +26 -17 +21
2008 ausgefiillt 54% 43% 14% 33% 34%
Leistungen 2009 ausgefillt 68% 52% 27% 33% 46%
Veranderung 09 gegeniiber 08 +14 +9 +13 0 +12

Anmerkung: Ein Themenblock wird als ausgefiillt gewertet, wenn mindestens ein Thema bzw. eine Leistung hinsichtlich
seiner/ihrer Relevanz eingestuft worden ist.

Eine detaillierte Auflistung aller Variablen zu den Profilangaben findet sich im Anhang unter
Abschnitt A.

5.2  Klimafragen

Die beiden Klimafragen stellen seit 2007 einen zentralen Bestandteil der wbmonitor
Umfragen dar und sind jéhrlich in identischer Formulierung im Fragebogen enthalten. In der
ersten Klimafrage wird nach der Beurteilung der aktuellen wirtschaftlichen /
haushaltsbezogenen Lage der Einrichtung gefragt. In der zweiten Frage wird die
Erwartung der wirtschaftlichen / haushaltsbezogenen Lage in einem Jahr erhoben. Im Jahr
2007 stellte die Einfihrung des wbmonitor Klimaindex den Themenschwerpunkt der Umfrage
dar (vgl. Kap. 5.4). Seit 2008 befinden sich die Klimafragen an erster Stelle des
Fragebogens.*

Die Klimafragen sind nicht gleichzusetzen mit dem wbmonitor Klimaindex. Letzterem liegt
eine Berechnung zugrunde, mittels der die Angaben zu Lage und Erwartung zu einer
Kennziffer der wirtschaftlichen Situation verdichtet werden. In der Berechnung des
wbmonitor Klimaindex wird auf die Berechnungsformel des ifo-Geschaftsklimaindex
zurlckgegriffen. Hierdurch wird die Vergleichbarkeit zu diesem verbreiteten und anerkannten
Indikator der wirtschaftlichen Lage sichergestellt. Fir Details zum wbmonitor Klimaindex
siehe Feller 2007.

Unter Abschnitt B des Anhangs sind die Klimafragen zu Lage und Erwartung aufgelistet.

142007 waren die Klimafragen im Fragebogen noch an zweiter Stelle platziert. Davor befand sich ein Fragenkomplex zu
aktuellen Entwicklungen in der Weiterbildung.
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5.3  Standardfragen

Mittels der Standardfragen werden zentrale Strukturangaben zu Weiterbildungsumfang und
Ressourcen der Einrichtung erhoben. In der Reihenfolge des Fragebogens befinden sich die
Standardfragen hinter den Fragen des jeweiligen Themenschwerpunkts. Die Standardfragen
werden jahrlich in identischer Form gestellt. 2009 wurden jedoch, um aufgetretenen
Problemen zu begegnen, geringflgige Spezifikationen vorgenommen. Diese finden bei der
Erlauterung der jeweiligen Frage Erwahnung.

In den Fragen zum  Weiterbildungsumfang werden die  Anzahl der
unterrichteten/erteilten/betreuten Stunden , die Anzahl der Veranstaltungen sowie die
Anzahl der Teilnehmenden abgefragt. Die Angaben beziehen sich auf das Vorjahr der
Befragung und werden metrisch erhoben. Die gewonnenen Daten werden sowohl in
metrischer Form als auch in zwei klassifizierten Varianten zu Verfiigung gestellt. 2007 wurde
zudem die Veranderung des Weiterbildungsumfangs zum Vorjahr erhoben. Seit 2008 ist dies
nicht mehr der Fall, da Veranderungen fur die Panelteilnehmer errechnet werden kdénnen.

Bei der Frage nach der Anzahl der unterrichteten/erteilten/betreuten Stunden wurde
festgestellt, dass fir Anbieter von Fernlernkursen bzw. E-Learning aufgrund der fehlenden
Prasenzform ein zu hoher Interpretationsspielraum besteht. Durch die Spezifizierung
.Dozentenstunden” wird seit 2009 deutlicher herausgestellt, dass die Frage auf das
Stundenvolumen der Einrichtung und nicht dasjenige der Teilnehmer abzielt. Ferner besteht
das generelle Definitionsproblem, dass eine Stundeneinheit bei verschiedenen Anbietern
unterschiedlich lang (z.B. 45 Minuten, 60 Minuten) sein kann. Auf eine Spezifizierung der
Lange einer Dozentenstunde wird jedoch verzichtet, da entsprechende Umrechnungen als
unzumutbarer Aufwand fir die Teilnehmer angesehen werden.

In den Fragen zum Personalvolumen wird erhoben, wie viele Personen aktuell in der
Einrichtung im Bereich der Weiterbildung arbeiten. Dabei wird mit fest Angestellten bzw.
Beamten, Honorarkréften und ehrenamtlich  Tatigen nach den géangigen
Beschaftigungsformen in der Weiterbildung differenziert. Zur Erleichterung werden den
Anbietern ihre Angaben des Vorjahres — sofern sie teilgenommen haben — unterhalb des
jeweiligen Eingabefeldes angezeigt. Die Angaben werden sowohl in metrischer als auch in
klassifizierter Form zu Verfligung gestellt.

2008 fanden sich Hinweise, dass sich Selbstandige bzw. Ein-Personen-Unternehmen in den
genannten Beschéftigtenformen nicht ausreichend wiederfinden.' Daher wird ab 2009 die
Personalform ,fest Angestellte/Beamte” um den Zusatz ,einschlie3lich Inhaber/in® erganzt.
Zur Erhohung der Wahrscheinlichkeit, dass eine Angabe gemacht wird, wenn eine
Beschaftigtenform in der Einrichtung nicht zum Einsatz kommt, wird hinter dem Eingabefeld
seitdem der Zusatz ,keine=0" platziert.

'* Dies wurde wiederholt in der offenen Frage nach der Zufriedenheit mit dem Umfrageverfahren mitgeteilt.
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AnschlieRend werden die Teilnehmer um eine Prognose der Entwicklung des
Personalbestands im laufenden Jahr gebeten. Dabei wird wiederum nach den
Beschaftigungsformen ,fest Angestellte/Beamte”, ,Honorarkrafte* und ,ehrenamtlich Tatige*
differenziert. Es wird nicht nach der absoluten Differenz, sondern nach der Richtung der
Veranderung (gestiegen/gleich geblieben/gesunken) gefragt. Um zu vermeiden, dass
Einrichtungen bei nicht vorhandenen Beschaftigtenformen in den entsprechenden Variablen
fehlende Werte aufweisen, wird seit 2009 zusatzlich die Kategorie ,betrifft meine Einrichtung
nicht* angeboten.

Die Zusammensetzung der Einnahmen bzw. Zuwendungen im Bereich der Weiterbildung
stellt ein zentrales Strukturmerkmal der Weiterbildungseinrichtungen dar. Die Einnahmen
bzw. Zuwendungen werden differenziert nach den Finanzierungsquellen
Teilnehmende/Selbstzahler, Betriebe, Arbeitsagenturen, Kommunen/L&nder/Bund/EU, dem
Trager der Einrichtung (gemeint sind Mittel aus nicht-6ffentlicher Hand) sowie Sonstigen
erhoben. Dabei wird nach dem geschéatzten jeweiligen Prozentanteil der Finanzierungsquelle
an den gesamten Einrichtungen/Zuwendungen der Einrichtung im Bereich der Weiterbildung
gefragt. Sobald die Angaben der Teilnehmer in der Summe 100% erreicht haben, wird ihnen
dies unterhalb der Frage angezeigt. Als Erinnerungsstitze werden den Anbietern unterhalb
des jeweiligen Eingabefeldes ihre Vorjahresangaben eingeblendet.

Die Befragungsform nach Prozentanteilen wurde aus dem Grund gewahlt, dass
Einrichtungen der Erfahrung nach ungern die absolute Hohe ihrer Einnahmen preisgeben.
Auch sollen die Weiterbildungsanbieter durch die Umfrage mdglichst gering belastet werden.
Ein evtl. erforderliches Nachschlagen der genauen Zahlen, welches aufgrund des dafir
notwendigen Zeitaufwandes zu Abbriichen fiihren kann, soll vermieden werden. Bei der
Frage nach der absoluten H6he der Einnahmen wéare somit mit einer héheren Anzahl an
fehlenden Werten zu rechnen. Die Anteile an den jeweiligen Finanzierungsquellen werden
sowohl in metrischer als auch in klassifizierter Form zu Verfigung gestellt.

Bei Finanzierungsquellen, von denen keine Einnahmen bezogen werden, trugen die
Teilnehmer oftmals nicht den Wert ,0“ ein, sondern lieBen die Felder frei. Dies trifft
insbesondere fir Weiterbildungsanbieter zu, die 100% ihrer Einnahmen aus einer
Finanzierungsquelle beziehen. In der Datenbereinigung wurden die leeren Felder — sofern
die Gesamtsumme der Angaben 100% ergibt — in den Datensatzen 2008 und 2009 auf den
Wert ,0“ gesetzt (vgl. Kap. 6.2.3). Um in dem Fall, dass Finanzierungsquellen nicht
vorkommen, bereits in der Datenerhebung eine mdglichst hohe Anzahl gltiger Werte zu
erhalten, wurde ab 2009 hinter das Eingabefeld der Zusatz ,keine=0" ergénzt. Ferner war in
der Frageformulierung nicht ausreichend spezifiziert, auf welchen Zeitraum die Angaben zu
beziehen sind, weshalb hinzugefligt wurde, dass das Vorjahr den relevanten Zeitraum
darstellt.
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Im bis 2008 letzten Fragenblock der Standardfragen wird die Veranderung der absoluten
Hohe der Einnahmen bzw. Zuwendungen im Bereich der Weiterbildung erhoben. Die
Veranderung bezieht sich auf die Einnahmen des Vorjahres im Vergleich zu den Einnahmen
von vor zwei Jahren. Neben der Veranderung der Gesamteinnahmen wird die Veranderung
der Einnahmen auch differenziert nach den oben genannten Finanzierungsquellen abgefragt.
Wie in der Frage nach der Veranderung des Personalvolumens wird nicht nach der
absoluten Differenz, sondern nach der Richtung der Veranderung gefragt. Um auch gultige
Antworten fir Anbieter zu erhalten, welche keine Einnahmen von einer bestimmten
Finanzierungsquelle beziehen, wurde ab 2009 die Wertekategorie ,betrifft meine Einrichtung
nicht“ zusatzlich in die Frage aufgenommen.

Ab 2009 wurden die Standardfragen um zwei Fragen zum Umsatz der Einrichtung erganzt.
Zum einen wird kategorisiert der Gesamtumsatz/-haushalt der Einrichtung im Vorjahr
erhoben. Da Weiterbildung fiir zahlreiche Einrichtungen ein Arbeitsfeld unter mehreren (z.B.
Ausbildung) darstellt, wird zum anderen metrisch die Hohe des Anteils von Weiterbildung am
Gesamtumsatz/-haushalt abgefragt.

Eine detaillierte Auflistung aller Variablen der Standardfragen befindet sich im Anhang unter
Abschnitt C.

5.4  Themenschwerpunkte

In den jahrlich wechselnden Themenschwerpunktfragen werden aktuelle Trends,
Entwicklungen und Herausforderungen im Feld der Weiterbildung aufgegriffen. Im
Gegensatz zur Abfrage von Strukturmerkmalen der Profil- und Standardfragen bestehen die
Themenschwerpunkte insbesondere aus Fragen zu Einschatzungen und Meinungen der
Weiterbildungsanbieter. Die Fragen der Themenschwerpunkte werden im Folgenden
getrennt nach den Erhebungsjahren 2007 (Kap. 5.4.1), 2008 (Kap. 5.4.2) und 2009 (Kap.
5.4.3) dargestellt. Die Umfrage 2009 enthielt zudem am Ende des Fragebogens
Zusatzfragen zu Effekten der Einfihrung von Bildungsgutscheinen. Diese stellen kein
Bestandteil des eigentlichen Themenschwerpunkts 2009 dar und werden in Kapitel 5.4.4
beschrieben.

Eine detailllierte Auflistung aller Variablen der Themenschwerpunkte 2007 bis 2009 findet
sich im Anhang in den Abschnitten D (2007), E (2008), F (2009) und G (Zusatzfragen 2009).
5.4.1 wbmonitor 2007: Einfihrung des wbmonitor Klimaindex

2007 bildete die Einfihrung des wbmonitor Klimaindex den Themenschwerpunkt der
Befragung. Aufgrund des weitreichenden Relaunches und der Neuigkeit eines Indikators fur

die wirtschaftliche Situation speziell von Weiterbildungseinrichtungen wurde auf einen
eigenstandigen Themenschwerpunkt verzichtet.
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Eine Erlauterung der beiden Klimafragen findet sich in Kapitel 5.2. Ferner sind diese in
Abschnitt B des Anhangs dargestellt.

Neben der Einfihrung des wbmonitor Klimaindex wurden 2007 auf3erhalb der Profil- und
Standardfragen aktuelle Entwicklungen in der Weiterbildung abgefragt. Zum einen wurde
nach den aktuell wichtigsten Herausforderungen fur die Einrichtung gefragt. Zum anderen
wurde die Bekanntheit der neuen, sich zum damaligen Zeitpunkt noch in Planung
befindlichen  Unterstitzungsangebote  Bildungssparkonto, Weiterbildungspramie und
Weiterbildungsdarlehn erhoben. Sofern diese bekannt waren, wurde mittels einer Filterfrage
nach den erwarteten Auswirkungen auf die Weiterbildungsteilnahme gefragt. Hierbei wurde
nach verschiedenen Beschaftigtengruppen bzw. Beschéaftigungsstati differenziert.

Die Variablen zu aktuellen Entwicklungen in der Weiterbildung der wbmonitor Umfrage 2007
sind detailliert in Abschnitt D des Anhangs aufgelistet.

5.4.2 wbmonitor 2008: Personalentwicklung bei Weiterbildung sanbietern

Mit dem Themenschwerpunkt ,Personalentwicklung bei Weiterbildungsanbietern“ der
wbmonitor Umfrage 2008 wurde der steigenden Bedeutung dieses Themas Rechnung
getragen: Qualifikationen und Kompetenzen des Personals in der Weiterbildung stellen
SchlUsselfaktoren fir die Marktposition der Anbieter dar (vgl. Bundesinstitut fir
Berufsbildung; Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung — Leibniz Zentrum far
Lebenslanges Lernen 2008). Auch in aktuellen Qualitatsdiskussionen wird verstarkt das
Personal, insbesondere die Lehrenden, in den Blick genommen.

In  dem Themenschwerpunkt wurde die Personalentwicklung verschiedener
Beschaftigtengruppen in der Weiterbildung erhoben: Die Weiterbildungsbedarfe aller
Mitarbeitenden, das Engagement  der  Anbieter  zur Unterstltzung  von
Weiterbildungsaktivitaten der Lehrkrafte sowie die Qualifikations- und
Kompetenzanforderungen an leitend-disponierend tatiges Personal.

In den Fragen (F 2-1) zum Weiterbildungsbedarf aller Mitarbeitenden (einschlieBlich
Honorarkrafte und Ehrenamtliche) waren sowohl Items zu padagogischen Qualifikationen
(z.B. erfolgreich Lehren, Beratung und Coaching) als auch Items zu Management- bzw.
Administrationsqualifikationen (z.B. Bildungsmarketing, Qualitatsmanagement, Controlling)
enthalten. In der Antwortskala wurde flunfstufig zwischen groRem und keinem Bedarf
abgestuft.

Daran anschlieend wurden die Beschaftigungsformen der Lehrenden  abgefragt (F 2-2).

Hierbei wurde mit Honorarkraften, fest Angestellten/Beamten sowie ehrenamtlich Tatigen
nach den gangigen Beschaftigungsformen von Lehrenden in der Weiterbildung differenziert.
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Die Unterstitzung der Weiterbildung der Lehrenden durch die Einrichtung wurde
ebenfalls differenziert nach den genannten Beschéaftigungsformen erhoben. Im Abgleich mit
Frage 2-2 wurde festgestellt, dass Unterstitzungsangebote fir Lehrendengruppen
angegeben wurden, obwohl diese nicht beschaftigt bzw. eingesetzt werden. Dies betrifft in
erster Linie die fest angestellten und ehrenamtlich tatigen Lehrenden. Eine Erklarung fir
diese Inkonsistenzen kénnte sein, dass die betreffenden Anbieter die Frage nicht nur auf ihre
Lehrenden, sondern auf die Beschaftigten insgesamt bezogen haben. Die vorgenommenen
Plausibilitdtsprifungen und  Datenbereinigungen werden ausfihrlich in Kapitel 6.2.3.
erlautert.

Schlielich wurden auch Qualifikations- und Kompetenzanforderungen an leite nd-
disponierend téatiges Personal  erhoben. wbmonitor liefert erstmalig auf breiter Basis Daten
dazu, welche Anforderungen Anbieter bei der Besetzung von Leitungsstellen stellen.
Abgefragt wurden sowohl personale Kompetenzen als auch formale Bildungsabschlisse und
spezifische Berufserfahrungen.

Alle  Variablen des Themenschwerpunkts 2008 ~Personalentwicklung bei
Weiterbildungsanbietern“ werden in Abschnitt E des Anhangs detailliert dargestellt. Zu
Ergebnissen des Themenschwerpunkts 2008 siehe Ambos; Egetenmeyer 2009.

5.4.3 wbmonitor 2009: Aktuelle Strategien zum Erfolg

Mit Blick auf die veréanderten Rahmenbedingungen in der Wirtschaftskrise wurden im
Themenschwerpunkt 2009 ,Aktuelle Strategien zum Erfolg” Fragen der Marktbehauptung in
den Mittelpunkt der Umfrage gestellt. Zentrale Bestandteile waren Behauptungsstrategien
sowie - hinsichtlich der Bedeutung fir die Finanzierung - die aktuelle und zukinftige
Bedienung von Zielgruppen.

Als Einstieg wurde eine Frage zur aktuellen Bedeutung von Marktbehauptung platziert (F
2-1). Diese diente zugleich als Filterfrage fiir Anbieter, die davon nicht betroffen sind. Daran
anschlieend wurden die Anbieter gebeten, diverse Aussagen zu aktuellen
Rahmenbedingungen. etwa zu Wettbewerbsdruck oder dem Mindestlohn in der
Weiterbildung, in Bezug auf ihre Marktbehauptung zu beurteilen (F 2-2). In Frage 2-3 wurde
der Einfluss der gesamtwirtschaftlichen Lage auf die Ma rktbehauptung abgefragt. Die
dabei verwendete Skalierung ist mit derjenigen der ersten Klimafrage identisch (,positiv ++*
bis ,negativ --*).

Der lange Fragenblock 2-4 diente der Erhebung aktuell verfolgter
Behauptungsstrategien . Enthalten waren sowohl Items zu marktstrategischen
Gesichtspunkten, professionellen Aspekten bzw. Qualitatsaspekten sowie zu restriktiven
Strategien. Die dreistufige Antwortskala stufte ab zwischen ,wird bereits umgesetzt®, ,ist in
Planung“ sowie ,kommt flr uns nicht in Frage".
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Die Fragen zu Zielgruppen bezogen sich zum einen auf die aktuelle Bedienung von
Zielgruppen, zum anderen auf deren zukinftige ErschlieBung . Zunachst wurden die
Befragungsteilnehmer gefragt, fur welche Zielgruppen ihre Einrichtung im Vorjahr Angebote
durchgefuhrt hat (F 2-5). Hierbei wurde danach differenziert, ob Angebote fir die Zielgruppe
einen Angebotsschwerpunkt darstellten, auch im Angebot waren oder ob keine
entsprechenden Angebote existierten. Um Erkenntnisse Uber die Attraktivitat der Zielgruppen
zu gewinnen wurde darauffolgend gefragt, welche der Zielgruppen die Einrichtung zukuinftig
starker bzw. neu erschlieBen mochte (F 2-5-1). Die Anbieter mussten sich fir eine
Zielgruppe entscheiden und wurden anschlieBend gebeten per Mehrfachantworten Grinde
angeben, warum gerade diese Zielgruppe fir sie attraktiv bzw. relevant ist (F 2-5-2).

Die Variablen des Themenschwerpunkts 2009 werden in Abschnitt F des Anhangs detailliert
dargestellt. Fur Ergebnisse siehe BIBB/DIE 2009 sowie Koscheck 2009.

5.4.4 wbmonitor 2009: Zusatzfragen zu Bildungsgutsc ~ heinen

Am Ende des Fragebogens der Umfrage 2009 wurden an Einrichtungen, die
Bildungsgutsscheine der Bundesagentur fur Arbeit (BA) bzw. der ARGEN/Arbeitsagenturen
akzeptieren, Zusatzfragen zu den Auswirkungen der Einfiihrung dieser gestellt. Diese sind
kein Bestandteil des Themenschwerpunkts 2009 ,aktuelle Strategien zum Erfolg“ und somit
separat von diesem zu betrachten.

An eine Filterfrage zum Ausschluss der Anbieter, die keine Bildungsgutscheine akzeptieren
(F 4) schlossen sich Fragen zu Effekten der Einfihrung von Bildungsgutscheinen auf
Nachfrage, wirtschaftliche Situation und Bezahlung der Lehrkréfte an (F 4-1).

Vor Fragen zur Anpassung des Angebots hinsichtlich Beratungen, Anzahl der Kurse,
Anzahl der Platze je Kurs sowie Themenangebot der Kurse (F 4-1-2) wurde mit einer
weiteren Filterfrage bestimmt, ob Anpassungen tUberhaupt erfolgt sind (F 4-1-1).

AbschlieRend wurden die Anbieter gebeten Aussagen  zur Neuausrichtung der
Forderung beruflicher Weiterbildung 2003 zu bewerten.

Eine Darstellung der Variablen der Zusatzfragen 2009 zu Bildungsgutscheinen findet sich in

Abschnitt G des Anhangs. Ergebnisse der Zusatzfragen erscheinen in Kirze im Datenreport
zum Berufsbildungsbericht 2010.
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5.5  Offene Fragen

Am Ende des Fragenbogens werden jedes Jahr wenige offene Fragen zur freien
MeinungsduRerung gestellt. Die thematischen Fragen' sind fir 2007 und 2008 in
kategorisierter Form im Standarddatensatz des BIBB-FDZ enthalten, 2009 wurde bislang
keine Kategorisierung vorgenommen. Bei den Freitexten handelt es sich dagegen um
begriindungspflichtige Zusatzangaben, welche nur auf besonderen Antrag analysiert werden
kénnen."’

Im Folgenden werden die offenen Fragen der Befragungswellen 2007 bis 2009 sowie -
soweit erfolgt - deren Kategorisierung knapp dargestellt.

5.5.1 wbmonitor 2007: Politischer Handlungsbedarf

Mit Blick auf die z.T. weitreichenden politischen Umstrukturierungen insbesondere der
beruflichen Weiterbildung wurden die Teilnehmenden 2007 gefragt, wo sie mit Blick auf die
Weiterbildung politischen Handlungsbedarf sehen.

Aus den Uber 1.000 Aussagen von ca. 700 Umfrageteilnehmern wurde vom IES im Auftrag
des BIBB ein aus Haupt- und Unterkategorien bestehendes Kategoriensystem entwickelt.
Dieses wurde in seiner Struktur an das Kategoriensystem der offenen Fragen zu aktuellen
Trends und Problemen der ersten wbmonitor Umfrage 2001 angelehnt, in Teilen wurde das
bestehende Kategoriensystem Ubernommen. Die Vercodung erfolgte mittels der Software
MAXQDA. AnschlielBend wurden die sehr feingliedrigen Unterkategorien des IES vom BIBB
nochmals thematisch zusammengefasst, um fir die einzelnen Kategorien analyseféahige
Fallzahlen zu erhalten.

Die kategorisierten Antworten sind in insgesamt 18 Variablen enthalten. Diese Anzahl kommt
zustande, da zum einen jeweils eine eigene Variable fir die Hauptkategorie sowie fur die
Unterkategorie gebildet wurde und die Textantworten in der Kategorisierung maximal neun
verschiedenen Kategorien zugewiesen wurden. Die Originalkategorien des IES sind
aufgrund der zu hohen Differenziertheit nicht im FDZ-Datensatz enthalten.

Eine Auflistung der kategorisierten Variablen der offenen Frage nach politischem
Handlungsbedarf findet sich in Abschnitt H des Anhangs.

18 2007 und 2008 bezogen sich zwei offene Fragen auf Anmerkungen zum Onlineverfahren sowie auf Themenwiinsche der
Anbieter fur zukinftige Umfragen. Auf letztere Frage wurde 2009 verzichtet. Diese Daten werden nicht zu Verfigung gestellt.

7 Bei der Analyse von Freitexten ist zu bedenken, dass im FDZ standardmafig nur SPSS und Stata als Analysesoftware
angeboten wird. Bei der Bendtigung einer besser fir die Analyse von Freitexten geeigneten Software wird darum geben, sich
frihzeitig mit dem FDZ in Verbindung zu setzen. Zudem werden Freitexte in wenigen Fallen durch Zeichenbegrenzungen der
Statistiksoftware (SPSS: 255 Zeichen; Stata: 244 Zeichen) abgeschnitten, weshalb die Freitexte in gesamter Lange auch als
Textdokument erhdltlich sind.
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5.5.2 wbmonitor 2008: Besondere Herausforderungen an die Pe  rsonalentwicklung

Die offene Frage, welche besonderen Herausforderungen in Bezug auf die
Personalentwicklung der Einrichtung gesehen werden, steht in engem Zusammenhang mit
dem Themenschwerpunkt ,Personaleintwicklung bei Weiterbildungsanbietern* der Umfrage
2008.

Die gebildeten Kategorien wurden vom DIE unter Bertcksichtigung aktueller fachlicher
Diskussionen aus den Freitexten abgeleitet. Die Kategorie ,Kompetenz(entwicklungs)bedarf
nach Themen* stellt hierbei einen Sonderfall dar.*®

Im Gegensatz zu den kategorisierten Variablen des politischen Handlungsbedarfs 2007
wurde fir jede Kategorie der Personalentwicklungsfrage 2009 eine eigene Variable gebildet.
Somit wurde die offene Frage zur Personalentwicklung in insgesamt ca. 40 Variablen
vercodet. Die einzelnen kategorisierten Variablen weisen entweder den Wert 1=,trifft zu“
oder den Wert -9=,keine Angabe“ auf.

Alle kategorisierten Variablen der offenen Frage nach besonderen Herausforderungen in der
Personalentwicklung sind im Anhang unter Abschnitt | aufgelistet.

5.5.3 wbmonitor 2009: Fachgebiete neu konzipierter Angebote

Auch 2009 steht die erste offene Frage im Kontext des Themenschwerpunktes. Gefragt
wurde, in welchem Fachgebiet 2008 oder 2009 ein neu konzipiertes Angebot durchgefihrt
worden ist. Die Frage ist als Ergdnzung zum Item ,Konzeption inhaltlich vollig neuer
Bildungsangebote” von Frage 2-4 zu Behauptungsstrategien zu betrachten. Bisher ist keine
Kategorisierung der offenen Frage vorgenommen worden. Die Variable wird in Anhang J
dargestellt.

5.6  Organisationsvariablen

Die Variable ID stellt eine im BIBB-FDZ erzeugte Pseudokennung dar, welche die
Identifikation identischer Einheiten Uber die drei Erhebungswellen ermdglicht.

Die Variablen welle2007, welle2008 sowie welle2009 enthalten die Information, ob ein
Weiterbildungsanbieter an der jeweiligen Befragungswelle teilgenommen hat. Bei Teilnahme
weist die Variable die Auspragung ,1“ auf, bei Nichtteilnahme System-Missing. Panelfalle,
d.h. Anbieter, die an mehreren Befragungswellen teilgenommen haben, lassen sich
dementsprechend durch das gleichzeitige Vorkommen der Auspragung ,1“ in den jeweiligen
Wellenvariablen identifizieren.

'8 Hierfur wurden als Unterkategorien zunachst die im wbmonitor-Fragebogen vorgegebenen Antwortméglichkeiten zur Frage
nach dem Weiterbildungsbedarf der eigenen Mitarbeiter vollstandig tbernommen, um eine Verkniipfung der jeweiligen
Auswertungen zu ermdglichen. Die Sichtung der Freitextantworten ergab allerdings, dass dieses Kategorienraster alleine keine
befriedigende Auswertung unter 4-1. ermdglichen wiirde. Daher wurden fiir 4-1 weitere Unterkategorien erganzt, die wiederum
aus den Freitexten abgeleitet wurden.
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Die Querschnittgewichtungsfaktoren sind in den Variablen quer2007 (Welle 2007),
quer2008 (Welle 2008) sowie quer2009 (Welle 2009) enthalten. Die Variablen
Isgew_07_08, Isgew 07 _09, Isgew 08 09 sowie Isgew 07 08 09 enthalten die
Langsschnittgewichtungsfaktoren fir die Panelteilinehmer der jeweiligen Wellen-
kombinationen. Das Gewichtungsverfahren wird in Kapitel 6.3 erlautert.

Die Organisationsvariablen werden in Abschnitt K des Anhangs aufgelistet.

6 Datenaufbereitungen

Im Folgenden wird dargestellt, welche Datenaufbereitungen und Datenbereinigungen fir die
Datensatze der wbmonitor Umfragen 2007 und 2008 vorgenommen wurden. Hierzu zahlen
Plausibilitdtstests, Korrekturen unplausibler Angaben, Dublettenbereinigungen sowie
Klassifizierungen metrischer Variablen. Die durchgefuihrten Datenaufbereitungen werden
getrennt nach den Jahren 2007 (Kap. 6.1), 2008 (Kap. 6.2) und 2009 (Kap. 6.3) dargestellt.*°

Fur fehlende und ungtltige Werte gilt generell die Standarddeklarierung fehlender Werte in
Datensatzen des BIBB-FDZ:

-9 keine Angabe

-8 weil3 nicht

-7 trifft nicht zu

-6 ungultig (z.B. Ausschluss durch Datenbereinigung)
-1 Filter

In den Datensétzen des BIBB-FDZ sind keine MISSING  VALUES definiert. Diese
missen von den Nutzern selbst gekennzeichnet werden

6.1  wbmonitor 2007

In den Kapiteln 6.1.1 bis 6.1.3 werden die vorgenommenen Plausibilitatsprifungen und
Datenbereinigungen des wbmonitor Datensatzes 2007 dargestellt. Eine Erlauterung
vorgenommener Klassifizierungen und Rekodierungen enthalt Kap. 6.1.4.

6.1.1 Generelle Korrekturen

* Umgang mit doppelten Fragebbtgen:

Papier/Papier: Ein zweifach eingesandter Fragebogen wurde nach der Erfassung
entfernt. Der vollstandiger ausgefillte Fragebogen wurde behalten.

!9 Die Beschreibung der vorgenommenen Datenaufbereitungen und Datenbereinigungen wurde zum GroRteil aus den internen
wbmonitor Methodenberichten des BIBB (Isenmann; Krewerth 2007, Krewerth; Ohly 2008 sowie Koscheck; Ohly 2009)
Ubernommen.
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Online/Papier: In drei Fallen nahmen Anbieter sowohl online (Fragebogen gespeichert
und abgeschickt) als auch schriftlich-postalisch an der Umfrage teil. In diesen Fallen
wurden die Online-Fragebogen behalten. Online nicht abgeschlossene Fragebdgen
wurden dagegen bei vorhandenen Papierfragebdgen durch diese ersetzt. Dies geschah
in 14 Fallen.

* Fehlende Angaben:

.Keine Angabe“ ist jeweils mit ,-9" kodiert. Wenn an Frage 1-3 (Auswirkungen auf die
Weiterbildungsteilnahme durch geplante Unterstitzungsangebote) vorbeigefiltert wurde,
wird -1 (Filter) ausgegeben.

»  Erfassungskorrekturen bei Papierfragebdgen

Bei den Fragen 1-3, 2, 3-5, 4-2 und 4-4 wurden bei Uneindeutigkeiten die schwacheren
Werte aufgenommen (z.B. wurde die Doppelnennung “--"/"-"zu "-"). Bei den Fragen 3-1
bis 3-3 wurden bei Uneindeutigkeiten die starkeren Werte Gbernommen (z.B. wurde die
Doppelnennung “Angebotsschwerpunkt™ / “auch im Angebot™ zu “Angebotsschwerpunkt).

6.1.2 Plausibilitdtsprifungen und Korrekturen im Pr ofilbereich

« Ausrichtung des Weiterbildungsangebots ~ ?°

Ein zentrales Anbietermerkmal ist die Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes. Hierbei
wird unterschieden zwischen ,nur allgemeine Weiterbildung®, ,nur berufliche
Weiterbildung” und ,allgemeine und berufliche Weiterbildung“. Die Zuordnung zu diesen
Gruppen erfolgt tber drei Profilangaben (P_Stellenwert_allg_WB,
P_Stellenwert_beruf WB, P_Stellenwert_Anderes), in denen die Befragten eintragen, mit
welchem Stellenwert (Haupt-, Nebenaufgabe, gar nicht) sie berufliche Weiterbildung,
allgemeine Weiterbildung und Anderes anbieten. Hierbei gibt es Anbieter, die alle drei
oder einzelne Angaben offen lassen.

Um mit diesen drei Angaben zu klaren, welche Einrichtungen welcher der Gruppen ,nur
allgemeine Weiterbildung®, ,nur berufliche Weiterbildung®, ,beides” angehéren, sind zwei
Varianten moglich:

Variante 1: Es werden nur die Anbieter den drei Gruppen zugeordnet, die in Bezug auf
den Stellenwert der allgemeinen und beruflichen Weiterbildung in ihrer Einrichtung
gultige Angaben gemacht haben. Die tbrigen kdnnen nicht eindeutig zugeordnet werden,
da entweder bei der allgemeinen oder der beruflichen Weiterbildung unklar ist, ob sie
angeboten wird.

? Die beschriebenen zwei Varianten der Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes wurden erstmals 2008 gebildet und fiir den
FDZ-Datensatz der wbmonitor Umfrage 2007 repliziert.
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Variante 2: Alle Anbieter, die mindestens den Stellenwert der allgemeinen oder der
beruflichen Weiterbildung in ihrer Einrichtung ausgewiesen haben, werden einer der drei
Gruppen zugewiesen. Das Auslassen einer Antwort wird in diesem Fall als Verneinen
interpretiert.

Vor- und Nachteile der Varianten: Variante 1 (abgelegt in ,P_Ausrichtung WB") bietet
den Vorteil, dass eindeutig ausgewiesen werden kann, welche Einrichtungen
ausschlieR3lich berufliche oder allgemeine Weiterbildung anbieten. Der Nachteil besteht
darin, dass der Missing-Wert héher ausfallt (10%), da viele Einrichtungen keiner der
Gruppen zugewiesen werden.

Bei Variante 2 (abgelegt in ,P_Ausrichtung_WB2") fallt der Missing-Wert geringer aus
(2%), da schon eine Angabe ausreicht, um eine Gruppenzuordnung vorzunehmen.
Allerdings bleibt bei einem gewissen Anteil der Anbieter unklar, ob sie allgemeine oder
berufliche Weiterbildung ausschlief3lich anbieten.

» Alter der Einrichtungen (Profil):

Bei Zeitangaben unter 200 wurde angenommen, dass das Alter in Jahren und nicht die
Jahreszahl des erstmaligen Angebots von Weiterbildung angegeben wurde. In 15 Fallen,
in denen dies auftrat, wurde die wahrscheinliche Jahreszahl des erstmaligen Angebots
von Weiterbildung tGber Differenzbildung ermittelt (2007 — ANGABE).

6.1.3 Plausibilitdtsprifungen und Korrekturen im Fr agebogen

» Mehrfachantworten (F1-1 Aktuelle Entwicklungenind  er Weiterbildung):

Die Variable Wichtig Herausfor_11 ,Aktuell keine besonderen Herausforderungen®
wurde auf ,Nein* gesetzt, falls mindestens ein anderes Item gewéhlt wurde.

» Abgleich der Kategorien ,Sonstiges” mit den Textant worten (F1-1, 3-1, 3-2, 3-3):

In den genannten Fragen wurden Textangaben bei ,Sonstiges” mit den Angaben fir
.Sonstiges” in den Matrixtabellen abgestimmt. Bei den Fragen 3-1, 3-2, 3-3
(Themenfelder und Leistungen) wurde die Tabellenangabe ,Sonstiges” auf ,auch im
Angebot" gesetzt, falls Text angegeben worden ist und in der Tabelle ,nicht im Angebot*
bzw. gar keine Angabe stand. Stichproben zeigten allerdings, dass bei den Fragen 3-1
und 3-2 unter ,Sonstiges* h&aufig inhaltlich falsche Zuordnungen zu beruflicher bzw.
allgemeiner Weiterbildung vorgenommen wurden (z.B. ,Floristen-Umschulung” als
L~Sonstiges” unter allgemeiner Weiterbildung).

* Plausibilitst des Verhaltnisses von Veranstaltungen — Unterrichtsstunden -
Teilnehmenden:
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1.) Anzahl der Unterrichtsstunden

Bei 19 Anbietern lag die durchschnittiche Anzahl von Unterrichtsstunden pro
Veranstaltung unterhalb einer halben Stunde. Dies wurde als unplausibel erachtet.

Eine Erklarung hierfir kdnnte darin bestehen, dass diese Teilnehmer nicht die Anzahl
aller unterrichteten/erteilten/betreuten Stunden berichtet haben, sondern die Stundenzahl
pro Veranstaltung. Unter dieser Annahme wurde versuchsweise eine Rekodierung
vorgenommen. In den unplausiblen Fallen wurde die Unterrichtsstundenzahl mit der
Veranstaltungszahl multipliziert. Diese Rekodierung fuhrte allerdings dazu, dass der
Mittelwert der gesamten Unterrichtsstunden-Variable extrem stark anstieg — ein Effekt,
der angesichts von 19 rekodierten Anbietern nicht plausibel erscheint.

Eine andere Erklarung kdnnte darin bestehen, dass E-Learning-Angebote dazu fiihren,
dass hohe Veranstaltungszahlen nicht immer mit hohen Unterrichtsstundenzahlen
einhergehen.

In der Variable UStB (Unterrichtsstunden — Dbereinigt) wurde die Anzahl der
Unterrichtsstunden um die Félle bereinigt, bei denen die durchschnittliche Anzahl von
Unterrichtsstunden pro Veranstaltung zwischen 0,0 h und 0,5 h liegt. Diese Falle
bekamen den fehlenden Wert ,-6“ zugewiesen. Die Ubrigen Daten stimmen mit den
Originalunterrichtsangaben in Umfang_U Uberein.

2.) Anzahl der Teilnehmenden

Bei 28 Anbietern lag die durchschnittliche Anzahl von Teilnehmern pro Veranstaltung
unterhalb von eins, was unplausibel ist.

Analog zu den Unterrichtsstunden konnte dies damit zusammenhangen, dass die
Anbieter nicht ihre gesamte Teilnehmerzahl berichtet haben, sondern die Teilnehmerzahl
pro Veranstaltung. Auch bei den Teilnehmerzahlen wurde versuchsweise eine
entsprechende Rekodierung vorgenommen (Multiplikation der Anzahl der Teilnehmer mit
der Anzahl der Veranstaltungen). Diese fuhrte allerdings - wie auch bei der Anzahl der
Unterrichtsstunden - zu einer starken Verzerrung.

In der Variable TeilnB (Teilnehmer — bereinigt ) wurde die Anzahl der Teilnehmer um die
Falle bereinigt, bei denen die durchschnittiche Anzahl von Teilnehmern pro
Veranstaltung zwischen 0 und 1 liegt. Diese bekamen den fehlenden Wert -6
zugewiesen. Die Ubrigen Daten stimmen mit den Originalteiinehmerangaben in
Umfang_T Uberein.
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6.1.4 Klassifizierungen

Folgend werden alle am wbmonitor Datensatz 2007 vorgenommenen Klassifizierungen und
Rekodierungen dargestellt. Eine detaillierte Darstellung der beschriebenen Variablen
inklusive der gebildeten Klassengrenzen bzw. Wertelabels findet sich im Anhang.

« P_Bundesland: Die Bundeslandangabe wurde regional nach alten Landern, neuen
Landern (einschlie3lich Berlin) sowie Ausland untergliedert.

e P_Ost West: Wurde aus der Bundeslandangabe gebildet und unterscheidet den
Standort nach alten und neuen Bundelandern. Berlin wird den neuen Bundeslandern
zugeordnet.

* P_Angebot_WB_seitk: Die Anbieter wurden anhand ihres erstmaligen Angebots von
Weiterbildung in  sehr alte Weiterbildungsanbieter (seit vor 1970), alte
Weiterbildungsanbieter (seit 1970 - 1989) und junge Weiterbildungsanbieter (seit 1990 —
2007) untergliedert.

» P_Angebot allg WB: Enthalten ist die Information, ob allgemeine Weiterbildung
angeboten wird, egal ob es sich um die Haupt- oder Nebenaufgabe der Einrichtung
handelt.

 P_Angebot_beruf WB: Enthalten ist die Information, ob berufliche Weiterbildung
angeboten wird, egal ob es sich um die Haupt- oder Nebenaufgabe der Einrichtung
handelt.

e P_Ausrichtung WB_1 sowie P_Ausrichtung_ WB_2: Enthalten sind zwei Varianten der
Ausrichtung des Weiterbildungsangebots insgesamt (Uberwiegend allgemeine WB /

tberwiegend berufliche WB / beides) (vgl. Kap. 6.1.2).

« Umfang_Vkl sowie Umfang_Vk2: Enthalten sind zwei Klassifikationsvarianten der
metrischen Angaben zur Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen.

« Umfang_Ukl sowie Umfang_Uk2 : Enthalten sind zwei Klassifikationsvarianten der
metrischen Angaben zur Anzahl durchgefiihrter Unterrichtsstunden.

» Umfang_Tkl sowie Umfang_ Tkl : Enthalten sind zwei Klassifikationsvarianten der
metrischen Angaben zur Anzahl der Teilnehmenden.

» Personal Ak : Enthalt eine Klassifikation der metrischen Angaben zur Anzahl
beschéftigter Angestellter/Beamter.

» Personal Hk: Enthalt eine Klassifikation der metrischen Angaben zur Anzahl
beschaftigter Honorarkrafte.
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* Personal_Ek : Enthalt eine Klassifikation der metrischen Angaben zur Anzahl
eingesetzter ehrenamtlich Téatiger.

* Finanzen_1k bis Finanzen_6k : Die Prozentanteile der jeweiligen Finanzierungsformen
an den gesamten Einnahmen wurden in Quartile klassifiziert.

6.2 wbmonitor 2008

Fir den Datensatz der wbmonitor Umfrage 2008 wurden umfangreichere
Plausibilitatsprifungen und Datenkorrekturen als fir 2007 vorgenommen. Dies lag
insbesondere in der Ausweitung des Adressbestandes durch das Projekt
»Anbieterforschung” begriindet.

6.2.1 Generelle Korrekturen

* Umgang mit doppelten Fragebbtgen:

Durch die Ausweitung des Adressbestandes im Zuge des Projekts ,Anbieterforschung”
(siehe oben) kam es 2008 zu einer grol3eren Zahl von mehrfach angeschriebenen
Weiterbildungsanbietern. Diese haben in einigen Fallen auch mehrfach (mit jeweils
unterschiedlichen ID’s) den Fragebogen abgeschickt — zum Teil durch dieselbe Person
ausgefullt, zum Teil durch unterschiedliche Personen ausgefillt. Durch einen Abgleich
der Namen und Adressen aller an der Befragung teilgenommenen Einrichtungen konnten
39 Institute identifiziert werden, die den Fragebogen zweimal abgeschickt haben. Fur
diese Falle wurde eine Dublettenbereinigung mit Hilfe von Stata-Routinen durchgefihrt.
Ziel dieses Verfahrens war es, nach einem Vergleich der zwei Datenzeilen jeweils eine
Dublette aus dem Datensatz zu entfernen, zugleich aber mdéglichst viele bzw. die
.korrekteren" Angaben aus beiden Datenzeilen zu behalten. Hierfir wurden die folgenden
Ersetzungsregeln festgelegt: Pro Variable werden fehlende Angaben (Missings) in einer
Datenzeile durch vorhandene Angaben in der Dubletten-Datenzeile erganzt. Falls in
beiden Datenzeilen fur eine Variable unterschiedliche Angaben vorhanden sind, wird
generell diejenige Angabe behalten, die von der Person mit der ,h6herwertigen* Funktion
stammt. Falls dieses Kriterium nicht eindeutig ist, werden die Angaben aus derjenigen
Datenzeile behalten, deren Absendedatum jinger ist, da davon ausgegangen wird, dass
die aktuellere Angabe die korrektere ist.

Neben diesen allgemein gultigen Ersetzungsregeln wurden fiir einzelne Variablen noch
gesonderte Regeln festgelegt. So wurde als Identifikationsnummer immer die kleinere ID
behalten, damit ,alte” Institute, die schon an friiheren Befragungen teilgenommen haben,
weiterhin als solche erkennbar bleiben. Dies ist insbesondere fir Panelvergleiche wichtig.
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Neben den Einrichtungen, die den Fragebogen zweimal abgeschickt haben, wurden bei
der Dublettenbereinigung auch drei Institute berticksichtigt, die zwar nur einmal den
Fragebogen abgeschickt, aber ihre Profilangaben im Online-System nicht ausgefullt
haben. Da diese Institute ebenfalls Dubletten hatten, bei denen die Profilangaben bereits
durch Angaben aus dem Vorjahr vorhanden waren, wurden durch die Routinen der
Dublettenbereinigung die fehlenden Profilangaben fiir diese Institute ergénzt.

Insgesamt sind nach der Dublettenbereinigung 42 Institute weniger im Datensatz
enthalten.

Wertelbertrag nach Dublettenbereinigung des Gesamta  dressbestandes:

Durch die Ausweitung des Adressbestandes, die im Zuge des Projekts
LAnbieterforschung” vorgenommen wurde, befindet sich noch eine unbestimmte Anzahl
doppelt erfasster Anbieter (Dubletten) im Gesamtadressbestand des wbmonitor. Aus
diesem Grund wurde in der Vorbereitung der wbmonitor Umfrage 2009 mittels Stata eine
Bereinigung des gesamten Adressbestandes um eindeutig identifizierbare Dubletten
vorgenommen. Unter Abgleich der Anschrift (StraRe und Hausnummer, PLZ, Ort) und
anschlieendem Vergleich der Institutsnamen konnten ca. 400 doppelt erfasste Anbieter
ermittelt werden. Hierin jedoch noch nicht enthalten sind doppelt erfasste Anbieter, bei
denen die Schreibweise der Anschrift voneinander abweicht (z.B. ,Stral3e” in einem Fall
ausgeschrieben, im anderen als ,Str." abgekiirzt).

Im Zuge dieser Dublettenbereinigung stellte sich heraus, dass in 58 Fallen Anbieter, die
bereits im urspringlichen wbmonitor-Adressbestand (wbalt) erfasst waren, unter einer
hoheren ID, die tberwiegend aus dem neuen IES-Bestand stammte, an der Befragung
teilgenommen haben. Um die Informationen der Panelteilnahme nicht zu verlieren,
wurden die Werte der Umfrage 2008 auf die niedrigere, &ltere ID des Anbieters
Ubertragen.

Ausschluss nicht der Zielgruppe zugehdriger Falle:

Im Zuge von Adressbereinigungen des Gesamtbestandes im Vorfeld der Umfrage 2009
stellte sich heraus, dass zwei Teilnehmer der Umfrage 2008 nicht zur Grundgesamtheit
des wbmonitor gehoéren, da sie keine Weiterbildung anbieten. Diese beiden Anbieter
wurden daher aus dem Datensatz der Umfrage 2008 entfernt.

Fehlende Angaben:

.Keine Angabe"“ wird ausgegeben, wenn eine Frage bewusst frei gelassen wurde. ,Keine
Angabe*® ist jeweils mit ,-9* kodiert. Bei den Variablen zu Stellenwert allgemeiner und
beruflicher Weiterbildung bzw. Anderem (P_Stellenwert_allg WB bis
P_Stellenwert_Anderes) wurden drei unterschiedliche ,keine Angabe“-Grinde
zusammengefasst. Bei den Variablen zum Angebot (P_Angebot allg WB bis
P_Angebot_Anderes) erfolgte eine Zusammenfassung von zwei verschiedenen ,keine
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Angabe“-Werten. Wurden Werte durch die Datenbereinigung als ungultig erklart, sind
diese unter Angabe des Unglltigkeitsgrundes mit ,-6“ kodiert. Bei Vorliegen von zwei
verschiedenen Grunden des Ausschlusses von Werten als ungultig wird zusatzlich der
Wert ,-5" verwendet.

6.2.2 Plausibilitdtsprifungen und Korrekturen im Pr ofilbereich

e Alter der Einrichtungen:

Bei Zeitangaben unter 100 wurde angenommen, dass das Alter in Jahren und nicht die
Jahreszahl gemeint war (41 Falle). Das Alter wurde in diesen Féllen Uber eine
Differenzbildung ermittelt (2008 — ANGABE). In drei Fallen wurde die Altersangabe unter
der Annahme korrigiert, dass Eingabefehler vorlagen (11996 = 1996 / 2205 = 2005 /
1070 = 1970).

* Ausrichtung des Weiterbildungsangebots:

Fir die Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes (,(nur) allgemeine Weiterbildung®,
»(nur) berufliche Weiterbildung“, ,allgemeine und berufliche Weiterbildung®, ,nur
anderes”) wurden zwei Varianten erstellt. Diese unterscheiden sich in ihrem Missing-
Anteil (Variante 1: 6%; Variante 2: 2%). Eine Erlauterung der Varianten findet sich in
Kapitel 6.1.2 zu den Datenbereinigungen und Plausibilitatsprifungen im Profilbereich des
Datensatzes 2007.

Bei Veroffentlichungen des BIBB wurde der zweiten Variante gefolgt.

* Themenfelder allgemeine und berufliche Weiterbildun o

Wenn die Anbieter als offene Angabe sonstige allgemeine oder berufliche
Weiterbildungsangebote genannt haben, fiir diese Nennungen aber nicht die Relevanz in
der Tabelle eingetragen haben (,ein Angebotsschwerpunkt®, ,auch im Angebot”, ,nicht im
Angebot*), wurde die Relevanz auf ,auch im Angebot” gesetzt. Eine inhaltliche Prifung
der Angaben erfolgte nicht.

» Leistungen der Einrichtung:

Analog zu den Angaben bei den Themenfeldern wurde bei offenen Angaben ,sonstiger
Leistungen” in der Tabelle die Relevanz auf ,auch im Angebot‘ gesetzt, falls keine
Relevanz angegeben worden war.

6.2.3 Plausibilitdtsprifungen und Korrekturen im Fr agebogen
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Unterstutzung der Weiterbildung von Lehrenden (Frag e 2-3):

1. Korrektur: Wenn die Anbieter bei Frage 2-3 offene Angaben zu einer der drei
Beschaftigtengruppen gemacht haben, wurde die Zeile ,sonstige Aktivitaten
unternommen (bitte unten eintragen)“ auf ,trifft zu“ gesetzt. Hierbei — sowie bei allen
anderen offenen Angaben bei dieser Frage — erfolgte allerdings noch keine inhaltliche
Prifung, ob tatsachlich Weiterbildungsunterstitzungen genannt wurden.

2. Korrektur: Ein anschlieBender Vergleich der Fragen 2-2 und 2-3 ergab, dass die
Fragen zum Teil inkonsistent beantwortet wurden. So wurden bei Frage 2-3 die
Unterstutzungsformen fir Lehrendengruppen genannt, obwohl diese bei Frage 2-2 nicht
angekreuzt wurden. Bei den Honorarkraften geschah dies in 8, bei den Angestellten in
161 und bei den Ehrenamtlichen in 81 Fallen.

Eine Erklarung fur diese Inkonsistenzen konnte sein, dass die betreffenden Anbieter die
Frage 2-3 nicht nur auf ihre Lehrenden, sondern auf ihre Beschéftigten insgesamt
bezogen haben. Somit hatten sie in Frage 2-3 beispielsweise auch angegeben, wie sie
die Weiterbildung ihrer Verwaltungsangestellten unterstitzt haben. Bestatigt wird diese
Annahme dadurch, dass die Inkonsistenz bei den Angestellten am grof3ten ausfallt, was
damit zusammenhangen wirde, dass viele Anbieter fest Angestellte nicht im Bereich der
Lehre einsetzen.

Unter dieser Annahme wurde folgende Korrektur vorgenommen: Wenn ein Anbieter unter
Frage 2-2 angegeben hat, dass er eine Gruppe nicht als Lehrende beschéftigt, dann
wurden mogliche Angaben in Frage 2-3 auf ,keine Angabe“ umkodiert. Auch wenn die
Frage 2-2 insgesamt nicht beantwortet worden ist (130 Félle), wurden die Angaben bei
Frage 2-3 auf ,keine Angabe“ umkodiert. Durch diese Korrektur erhéht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass sich die Angaben unter Frage 2-3 tatsachlich ausschlief3lich auf
die Lehrenden in der Einrichtung beziehen.

Plausibilitét des Verhaltnisses von Veranstaltungen — Unterrichtsstunden -
Teilnehmenden:

Die 2007 vorgenommenen Bereinigungen der Anzahl der Unterrichtsstunden (Variable
UStB) sowie der Anzahl der Teilnehmenden (TeilnB) (vgl. Kap. 6.1.3) wurden flr den
wbmonitor FDZ-Datensatz 2008 repliziert.

Finanzierungsquellen der Einrichtungen (Frage 3-4):

Viele Anbieter beantworteten diese Frage, indem sie in eine Finanzierungsquelle 100%
eintrugen. Entgegen der Anweisung im Fragebogen trugen sie in die tbrigen Felder aber
keine ,0" ein.

1. Korrektur: Wenn mindestens eines der sechs Felder ausgefillt wurde, dann wurden
die tbrigen leeren Felder auf ,0" gesetzt.
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Um zu Uberprifen, wie oft die 100%-Marke erreicht wird, wurden die Prozentangaben
aus den sechs Einnahmequellen aufsummiert. Das Ergebnis war, dass 98% der
Anbieter, die die Frage beantwortet haben, genau 100% erreicht haben; lediglich 22
Anbieter liegen unter- oder oberhalb von 100%.

2. Korrektur: Alle Anbieter mit fehlerhaften/unvollstéandigen Prozentangaben erhielten bei
allen Prozentangaben den fehlenden Wert ,keine Angabe, da ungtltige Prozentwerte®
(-6), wodurch sie aus den Auswertungen bei dieser Frage ausgeschlossen wurden.

Durch diese Korrektur wurde eine klare Unterscheidung zwischen gultigen und
ungultigen Werten erreicht. Die alternative und weniger klare Korrekturmdglichkeit, die
unvollstandigen Prozentangaben auf 100% zu transformieren, erschien angesichts der
geringen Zahl von Anbietern mit falschen Prozentangaben nicht notwendig.

6.2.4 Klassifizierungen

Die fur den Datensatz der wbmonitor Umfrage 2008 vorgenommenen Klassifizierungen
entsprechen denjenigen von 2007 (vgl. Kap. 6.1.4). Eine Darstellung der klassifizierten
Variablen findet sich im Anhang.

6.3  wbmonitor 2009

Analog zu den Vorjahren wird die Darstellung der Plausibilitatsprifungen und
Datenkorrekturen in generelle Korrekturen (6.3.1), den Profilbereich (6.3.2) sowie den
Fragebogen (6.3.3) untergliedert. AbschlieBend wird auf Klassifizierungen hingewiesen
(6.3.4).

6.3.1 Generelle Korrekturen

* Umgang mit doppelten Fragebdgen:

Bedingt durch eine vor der Umfrage 2009 durchgefiihrte Dublettenbereinigung konnte im
Vergleich zum Vorjahr die Anzahl doppelt ausgefillter Fragebogen um 75% auf 11 Falle
reduziert werden. Der Vergleich des Ausfillgrades der einzelnen Dublettenpaare ergab,
dass hier lediglich geringe Unterschiede bestanden. Aus diesem Grund sowie aufgrund
der vergleichsweise geringen Anzahl an Dubletten erschienen aufwandige
Ersetzungsregeln bestehender und Auffullungen fehlender Werte, wie sie im Vorjahr
vorgenommen wurden, verzichtbar. Der Anbieter mit der niedrigeren wb-id wurde im
Datensatz belassen, die Dublette (héhere wb-id) wurde entfernt sowie fir kinftige
Umfragen gesperrt. Fehlende Angaben in den Profilangaben zu Themen und Leistungen
wurden — sofern vorhanden — mit Angaben des deaktivierten Dubletteninstituts aufgefuillt.
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* Fehlende Angaben:

Fehlende Werte wurden entsprechen der Standarddeklaration des BIBB-FDZ (siehe 6.)
codiert. Die Kategorie ,betrifft meine Einrichtung nicht“ entspricht der trifft nicht zu'-
Angabe (Code -7). Bei der Ausrichtung des Angebots (siehe Kap. 6.3.2) wurden zur
Unterscheidung der ungiltigen Angaben zusatzliche Missing-Werte definiert.

6.3.2 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen im Profilbe reich

e Alter der Einrichtung

Trotz Préazisierung der Frageformulierung, eine Jahreszahl einzutragen, wurde in 20
Fallen eine Zeitangabe zwischen 1 und 100 eingetragen. Wie in den Vorjahren wurde in
diesen Fallen angenommen, dass das Alter in Jahren und nicht die Jahreszahl gemeint
war und das Alter Uber eine Differenzbildung ermittelt (2009 — ANGABE). In einem Fall
wurde die Altersangabe unter der Annahme korrigiert, dass ein Eingabefehler vorlag
(1070 = 1970). In zwei weiteren Fallen mit offensichtlichen Eingabefehlern (200 und
19950) wurde die Angabe auf -6 ,ungliltig” gesetzt, da nicht eindeutig zu bestimmen war,
welche Jahreszahl gemeint war.

e Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes

Fur die Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes (,(nur) allgemeine Weiterbildung®,
»(nur) berufliche Weiterbildung”, ,allgemeine und berufliche Weiterbildung®, ,nur
anderes” wurden wie in den Vorjahren zwei Varianten erstellt. Diese unterscheiden sich
in ihrem Missing-Anteil (Variante 1: 4%; Variante 2: 1%). Fir eine Erlauterung der
Unterschiede zwischen den Varianten siehe Kapitel 6.1.2 zu den Datenbereinigungen im
Profilbereich des Datensatzes 2007.

* Themenfelder allgemeine und berufliche Weiterbildun g (4. Registerkarte):

Wenn die Anbieter als offene Angabe sonstige allgemeine oder berufliche
Weiterbildungsangebote genannt haben, fir diese Nennungen aber nicht die Relevanz
in der Tabelle eingetragen haben (,ein Angebotsschwerpunkt* oder ,auch im Angebot®)
bzw. ,nicht im Angebot* angegeben haben, wurde die Relevanz auf ,auch im Angebot”
gesetzt. Eine inhaltliche Prifung der Angaben erfolgte nicht.

* Leistungen der Einrichtung (5. Registerkarte):

Analog zu den Angaben bei den Themenfeldern wurde bei offenen Angaben ,sonstiger
Leistungen” in der Tabelle die Relevanz auf ,auch im Angebot* gesetzt, falls keine
Relevanz angegeben worden war oder ,nicht im Angebot* eingetragen wurde.
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6.3.3 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen im Fragebog en

» Zielgruppen (Frage 2-5):

Bei dieser Frage wurden zwei Korrekturen vorgenommen. Wenn die Anbieter als offene
Angabe eine sonstige Zielgruppe genannt haben, flr diese Nennung aber nicht die
Relevanz bei sonstiger Zielgruppe genannt haben (,ein Angebotsschwerpunkt® oder
»=auch im Angebot®) bzw. ,nicht im Angebot” angegeben haben, wurde die Relevanz auf
»-auch im Angebot* gesetzt. Eine inhaltliche Prifung der Angaben erfolgte nicht. Zudem
wurden fir alle Anbieter, die bei dieser Frage mindestens eine Angabe gemacht haben,
die Ubrigen Zielgruppen ohne Angabe (Wert -9) auf den Wert 3 = ,nicht im Angebot”
umcodiert, da davon ausgegangen wurde, dass ein Freilassen so zu interpretieren ist.

» ErschlieBung neuer Zielgruppe (Frage 2-5-1):

Wenn die Anbieter als offene Angabe eine sonstige neue Zielgruppe genannt haben,
jedoch gar keine Zielgruppe oder ,weil3 nicht* angegeben haben, dann wurde die
Zielgruppe auf ,Sonstige” gesetzt. Eine inhaltliche Prifung der Angaben erfolgte nicht.
Zudem kam es haufiger vor, dass eine Zielgruppenkategorie angegeben wurde und
zusatzlich eine offene Angabe fiir sonstige Zielgruppe gemacht wurde. Hier erfolgte kein
Abgleich oder Korrektur der Angaben.

e Grund zur ErschlieBung neuer Zielgruppe (Frage 2-5-  2):

Bei dieser Frage wurden zwei Korrekturen vorgenommen. Zundchst wurde, falls als
offene Angabe ein sonstiger Grund genannt wurde, jedoch die Kategorie ,sonstiger
Grund” nicht angegeben war, diese Kategorie (mit) eingetragen. Eine inhaltliche Prifung
der Angaben erfolgte nicht. Zudem war eine Korrektur erforderlich, da bei dieser Frage
Mehrfachantworten maglich waren. Daher wurden die nicht genannten Kriterien auf 0 =
~nicht genannt* gesetzt, falls bei dieser Frage mindestens einer der Grinde genannt
wurde. Einrichtungen, die bei keinem der Griinde einen Eintrag vorgenommen haben
weisen den Wert -9 ,keine Angabe* auf.

* Umfang durchgefiihrte Weiterbildung (Frage 3-1):

Die Angaben zu erteilten Dozentenstunden, Zahl der Veranstaltungen und Zahl der
Teilnehmenden sowie das Verhéltnis von Dozentenstunden zur Zahl der Teilnehmenden
wurde auf Extremwerte hin Uberprift. Bei unplausibel hohen Angaben wurden die
betroffenen Einrichtungen nachtréglich per Email kontaktiert, um die fraglichen Angaben
zu verifizieren. In drei Féllen stellte sich heraus, dass es sich bei der zZahl der
Dozentenstunden um versehentliche falsche Angaben bzw. um ein Missverstandnis der
Frage (Angabe von Teilnehmerstunden statt Dozentenstunden) handelte, so dass die
gemachten Angaben nach unten hin korrigiert wurden (120.000 statt vorher 1.200.000,
100.000 statt vorher 1.000.000, 25.000 statt vorher 250.000 Dozentenstunden).
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Plausibilitst des Verhaltnisses von Veranstaltungen — Unterrichtsstunden -
Teilnehmenden

Die in Kap. 6.1.3 beschriebenen bereinigten Varianten wurden repliziert.

Entwicklung Personalbestand (Frage 3-3):

Hier wurde die Plausibilitdt der Antworten in Bezug zu den Angaben in Frage 3-2 geprift.
Wenn in Frage 3-2 (Personalbestand aktuell) fur die jeweilige Personengruppe (fest
Angestellte/ Beamte, Honorarkrafte oder Ehrenamtliche) der Wert 0 = keine" eingetragen
wurde und bei Frage 3-3 fir diese Gruppe ,sinken* als Entwicklung angegeben wurde,
dann wurde fur diese Falle die Angabe auf -6 ,,ungultig” gesetzt.

Finanzierungsquellen der Einrichtungen (Frage 3-4):

In analogem Vorgehen zu 2008 (vgl. Kap. 6.2.2) wurde in Felder ohne Angabe der Wert
.0“ eingesetzt, sofern mindestens eine Finanzierungsquelle ausgeflllt war. Falls bei
keiner der Einnahmequellen eine Angabe gemacht wurde, wurden alle Prozentangaben
auf -9 ,keine Angabe"“ gesetzt. AnschlieRend wurden die Prozentangaben aufsummiert
um zu Uberprifen, wie oft die 100%-Marke erreicht wird. Im Ergebnis haben 98% der
Anbieter, die die Frage beantwortet haben, genau 100% erreicht; lediglich 17 Anbieter
liegen unter- oder oberhalb von 100% und weitere 16 Anbieter haben lediglich eine (oder
mehrere) ,,0“ eingetragen. In den Fallen mit fehlerhaften oder unvollstdndigen Angaben
wurden alle Prozentangaben auf den fehlenden Wert -6 ,keine Angabe, da ungultige
Prozentwerte" gesetzt.

Entwicklung der Finanzierungsquellen (Frage 3-5):

Hier wurde analog zu Frage 3-3 die Plausibilitat der Antworten in Bezug zu den Angaben
in Frage 3-4 geprift. Wenn in Frage 3-4 (Finanzierungsquellen) fur die jeweilige Gruppe
der Wert 0 = ,keine" eingetragen wurde und bei Frage 3-5 fir diese Gruppe ,gestiegen”
als Veranderung gegeniuber dem Vorjahr angegeben wurde, dann wurde fir diese Falle
die Angabe auf -6 ,ungultig” gesetzt.

6.3.4 Kilassifizierungen

Alle Klassifizierungen metrischer Variablen erfolgten analog zu den Vorjahren (fur eine
Ubersicht siehe Kap. 6.1.4). Neu ist die Variable Umsatzanteil WBk , die eine
Klassifizierung des 2009 erstmals abgefragten Umsatzanteils von Weiterbildung am
Gesamtumsatz (Umsatzanteil WB) enthalt.
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6.4 Quer- und Langsschnittgewichtungsfaktoren %

6.4.1 Methodisches Vorgehen zur Bildung der Gewicht  ungsvariablen fur die
Querschnitte der wbmonitor Umfragen

Da die Nutzung administrativer Registerdaten als konstitutive Basis fur die Grundgesamtheit
aller Weiterbildungsanbieter in Deutschland an datenschutzrechtlichen Komplikationen
scheitert, wird es bei aller Intensitat der Arbeiten fur den wbmonitor-Institutsdatensatz immer
gewisse Unsicherheiten Uber die lickenlose Erfassung aller Weiterbildungsanbieter in
Deutschland geben. Aus diesem Grund wird die Gewichtung der Daten des wbmonitor nicht
nur als einfache Inverse der Teilnahmewahrscheinlichkeit - relativ zur Grundgesamtheit des
Institutsdatensatzes - berechnet, sondern eine Strukturkorrektur dieser Teilnahme-
wahrscheinlichkeiten vorgenommen. Das geschieht durch eine Interaktion mit
Strukturindikatoren auf der Raumordnungsregionsebene, wobei angenommen wird, dass die
ausgewahlten Strukturindikatoren mit der Existenz von Weiterbildungsanbietern in gewisser
Weise korrelieren.

Die Gewichtung der Umfragedaten des wbmonitor modelliert eine Interaktion der regionalen
Verteilung der an der Befragung teilnehmenden Einheiten — relativ zu nicht teilnehmenden
Einheiten - mit Angebots-Nachfrage-Relationen. Damit ist gemeint, dass die
Finanzierungsarten der Weiterbildungsanbieter bertcksichtigt werden und entsprechende
Indikatoren auf der Ebene von Raumordnungsregionen bei der Bildung von
Gewichtungsfaktoren  beriicksichtigt werden. Um das daraus hervorgehende
Gewichtungsdesign nicht zu komplex zu gestalten, wird an einzelnen Finanzierungsarten
lediglich zwischen Teilnehmer,- Betriebs- und Institutionenfinanzierung (Arbeitsagenturen
und &hnlichem) unterschieden. Technisch gesprochen wird also die rein regionale Verteilung
von Weiterbildungsanbietern auf der Ebene von Raumordnungsregionen mit einem
Strukturgewicht korrigiert, das den Markt fir Weiterbildungsanbieter beschreibt.

Neben der Berlcksichtigung der rein regionalen Verteilung der Weiterbildungsanbieter wird
davon ausgegangen, dass Angebots-Nachfrage-Relationen im Anbietergeschehen von
Weiterbildung durch die folgenden Indikatoren auf der Ebene von Raumordnungsregionen
beschrieben werden kénnen:

Ubersicht 1: Finanzierungsarten von Weiterbildungsa nbietern und korrespondierende
Strukturindikatoren auf der Ebene von Raumordnungsr egionen fur die Querschnitt-
gewichtung der wbmonitor Umfragen

Finanzierungsart \ Indikator
Teilnehmende Haushaltseinkommen
Betriebe Bruttowertschopfung
institutionelle Finanzierung Arbeitslosenzahlen

# Autor dieses Abschnitts ist Holger Alda.
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Von diesen Indikatoren kann angenommen werden, dass sie strukturell das
Anbietergeschehen beeinflussen. So wird etwa angenommen, dass ein hohes
Haushaltseinkommen in einer Region mit einer hohen Weiterbildungsintensitat einhergeht
und in diesem Fall haufiger von Personen initiert wird. In der Folge finanzieren sich
Weiterbildungsanbieter vermehrt Uber Teilnehmende. Analoges wird fir die anderen beiden
Strukturindikatoren angenommen. Je hoéher die Bruttowertschépfung, desto wahrscheinlich
wird betriebliche Weiterbildung und die Existenz von Anbietern, die sich zumindest zu einem
gewissen Teil Uber betriebliche Weiterbildungsauftrage finanzieren. Und je hoher die
Arbeitslosenzahlen in  einer Region sind, umso wahrscheinlicher werden
institutionengeforderte Weiterbildungen (hauptséchlich von Arbeitsagenturen, ARGEn und
ahnlichen). Die Korrespondenz der Finanzierungsformen Tragerschaften, Kommunen/
Lander/ EU bzw. ,Sonstiges” von Weiterbildungsanbietern mit den drei Strukturindikatoren ist
nicht zweifelsfrei. Solche Finanzierungen werden daher auf der Ebene einzelner
Erhebungseinheiten zu gleichen Teilen auf die drei ausgewiesenen Finanzierungsarten
verteilt.

Die einzelnen aufeinander aufbauenden Gewichtungsschritte stellen sich wie folgt dar. Der
erste Schritt ist die einfache Gewichtung anhand der Werte in der Grundgesamtheit und der
Stichprobe auf der Ebene von Raumordnungsregionen. Fir die nachfolgende Tabelle wird
jede Erhebungseinheit mit gultigem Interview auf die Gesamtzahl der Weiterbildungsanbieter
pro Bundesland bezogen. Die Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie das Saarland
wurden aufgrund ihrer geringen Besetzungsstarke mit regional angrenzenden groRReren
Bundeslandern zusammengefasst. Die so berechneten ,einfachen“ Gewichtungsfaktoren
verteilen sich wie folgt.

Tabelle 8: Mittelwerte, Standardabweichung und ausg  ewahlte Perzentilwerte
einfacher Gewichtungsfaktoren als Inverse der Auswa hiwahrscheinlichkeit
(Werte der wbmonitor Umfrage 2007)

Mittel - Standard - 25-Per- | 75-Per-
Bundesland . . .
wert abweichung zentil zentil
Baden-Wrttemberg 9,72 2,92 8,55 9,56
Bayern | 12,52 5,88 8,00 13,38
Berlin-Brandenburg 8,17 1,60 7,67 8,67
Hessen 9,02 3,43 7,38 9,75
Mecklenburg-Vorpommern 7,67 2,80 5,85 9,49
Niedersachsen/ Bremen/ Hamburg | 11,35 7,86 7,55 12,20
Nordrhein-Westfalen 8,63 1,78 7,27 9,08
Rheinland-Pfalz/ Saarland 9,53 1,58 8,11 11,06
Sachsen 8,86 1,96 7,08 9,86
Sachsen-Anhalt | 10,53 3,07 8,06 13,00
Schleswig-Holstein 9,35 2,34 8,25 8,96
Thiringen | 8,57 2,43 6,49 10,65

Quelle: wbmonitor Auswertungsdatensatz 2007 und wbmonitor Institutsdatensatz
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In  Baden-Wirttemberg beispielsweise steht jeder an der Umfrage teilnehmende
Weiterbildungsanbieter fur durchschnittlich etwa 9,72 Anbieter in diesem Bundesland. 25
Prozent der teilnehmenden Anbieter reprasentieren maximal 8,55 Anbieter und 25 Prozent
stehen fur mindestens 9,56 Anbieter der Grundgesamtheit. Die Tabelle zeigt also den
Verallgemeinerungsgrad, der bei Schlissen von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit bei
den wbmonitor Umfragen besteht.

Im zweiten Schritt werden diese einfachen Gewichtungsfaktoren fur jede Erhebungseinheit
ausdifferenziert. Das geschieht so, dass die Gewichtung nicht ausschlie3lich Uber die
Inverse der Auswahlwahrscheinlichkeit vorgenommen wird, sondern eine Anpassung mittels
einer Gewichtung nach Finanzierungsarten in Verbindung mit den Strukturindikatoren aus
Ubersicht 1 erfolgt. Jede Finanzierungsart leistet demnach ebenso wie die
Strukturindikatoren und die Inverse der Auswahlwahrscheinlichkeit einen gewissen Beitrag
zur endgultigen Gewichtung der Analyseergebnisse der wbmonitor Umfragen. Fur die
Summe aller ,Finanzierungsgewichte* wird im Verlauf des Abschnitts gezeigt, dass diese
normiert auf den Wert eins (gleich einhundert Prozent) in die Berechnung der
Gewichtungsfaktoren mit eingehen.

Fir die Bedeutung einzelner Finanzierungsarten wird der Mittelwert der Verteilung in der
Stichprobe verwendet, und zwar differenziert fir jedes Bundesland. Tabelle 9 zeigt die
Mittelwerte der Finanzierungsarten exemplarisch fir das Jahr 2007.

Tabelle 9: Mittelwerte der Finanzierungsarten von W eiterbildungsanbietern im Jahr
2007 (nach Bundeslandern)

Bundesland Teilnehmer Betriebe Institutionen
Baden-Wirttemberg 47,72 32,95 19,33
Bayern 45,16 33,69 21,14
Berlin-Brandenburg 35,01 30,29 34,69
Hessen 47,67 33,86 18,47
Mecklenburg-Vorpommern 30,01 24,50 45,48
Niedersachsen/ Bremen/ Hamburg 41,91 31,15 26,93
Nordrhein-Westfalen 37,12 40,26 22,62
Rheinland-Pfalz/ Saarland 47,46 28,09 24,45
Sachsen 33,24 31,67 35,09
Sachsen-Anhalt 31,83 30,21 37,96
Schleswig-Holstein 45,04 30,26 22,71
Thiringen 30,53 22,60 46,87

Bemerkung: Die Finanzierungsformen Tragerschaften, Kommunen/ Lander/ EU bzw. ,Sonstiges*
werden auf der Ebene einzelner Anbieter zu gleichen Teilen auf die drei ausgewiesenen
Finanzierungsformen verteilt.

Quelle: wbmonitor-Auswertungsdatensatz 2007
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Ost- und westdeutsche Bundeslander unterscheiden sich deutlich in ihren
Finanzierungsarten. Bei den westdeutschen Bundeslandern féllt der hohe Wert flr
Betriebsfinanzierungen von Weiterbildungsaktivitdten in Nordrhein-Westfalen auf, was wohl
auf besondere institutionelle Rahmenbedingungen zuriickzufihren sein dirfte (etwa:
Ausgabe von Bildungsschecks). Wie auch immer, fir die Bildung der Gewichtungsvariable
bedeutet dies, dass — etwa fir Weiterbildungsanbieter im Bundesland Bayern - die
Ergebnisse fir die Finanzierungsart , Teilnehmer* zu 45,16 Prozent, fiur ,Betriebe” zu 33,69
Prozent und fur ,institutionelle Finanzierung® zu 21,14 Prozent fur die Bildung eines jeden
Einzelwertes der Gewichtungsvariable herangezogen werden. Unter Ergebnis ist nun die
Verteilung der einzelnen Indikatoren auf der Ebene von Raumordnungsregionen zu
verstehen. Dies bedeutet, dass nicht jede Raumordnungsregion mit einem Gewicht von etwa
1,031% in die Gesamtberechnung eingeht, da die einzelnen Raumordnungsregionen
beziglich der Anzahl und Struktur ihrer Weiterbildungsanbieter nicht identisch sind.
Stattdessen bestimmt sich der Anteil einer einzelnen Raumordnungsregionen am
Gesamtergebnis durch eine Gewichtung mit Indikatoren, die sowohl einen Bezug zu den
Raumordnungsregion als auch zu den Finanzierungsarten aufweisen. Wir mdchten uns an
dieser Stelle herzlich bei dem Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung und Raumordnung
(BBR) bedanken, das einer Verwendung der Indikatoren fiir Gewichtungszwecke auf der
Ebene von Raumordnungsregionen zugestimmt hat.

Das Gesagte wird nachfolgend zuerst formell dargestellt. Anschlielend wird auf die
Verteilung der Gewichtungsfaktoren sowie die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
gewichteten und ungewichteten Analyseergebnissen eingegangen.

Die einfachste Form einer Gewichtung ist die Inverse der Auswahlwahrscheinlichkeit. Fir
jede Zelle (Raumordnungsregion) j aus der Grundgesamtheit J ist die Inverse der

Auswahlwahrscheinlichkeit
97

Q) Gnw= > 1/n/N.

=1
Gin ist der Vektor der Inversen der Auswahlwahrscheinlichkeit und damit eins dividiert durch
den Quotienten der an der Umfrage teilnehmenden Anbieter n; und aller Anbieter in jeder
einzelnen Raumordnungsregion N;. In Tabelle 10 befinden sich die Werte der so
berechneten Inversen der Auswahlwahrscheinlichkeiten nach Bundeslandern fir das Jahr
2008.

2 Es gibt 97 Raumordnungsregionen, die auf 100 Prozent der Anbieter verteilt sind. Eine einfache Gewichtung ohne Rucksicht
auf strukturelle regionale Unterschiede ist demnach 100 (Prozent Anbieter) / 97 (Raumordnungsregion) = 1,031 (Gewicht).
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Tabelle 10:  Mittelwerte und Standardabweichung der Inversen der Auswahlwahr-
scheinlichkeiten von Teilnahmeféllen der  wbmonitor Umfrage 2008
(nach Bundeslandern)

Bundesland Mittelwert Standard - Variations -
abweichung koeffizient

Baden-Wirttemberg 8,87 1,54 0,174
Bayern 10,06 3,43 0,341
Berlin-Brandenburg 9,11 1,71 0,188
Hessen 8,83 2,36 0,267
Mecklenburg-Vorpommern 6,77 1,72 0,254
Niedersachsen/ Bremen/ Hamburg 9,30 2,96 0,318
Nordrhein-Westfalen 8,59 1,35 0,157
Rheinland-Pfalz/ Saarland 9,07 1,45 0,160
Sachsen 9,11 1,72 0,189
Sachsen-Anhalt 8,94 2,28 0,255
Schleswig-Holstein 9,23 1,74 0,189
Thiringen 7,76 1,95 0,251

Quelle: wbmonitor Auswertungsdatensatz 2008 und wbmonitor Institutsdatensatz

Durchschnittlich am hdchsten sind die Inversen in Bayern, am geringsten in Mecklenburg-
Vorpommern, wobei die Werte in Bayern eine relativ gro3e und in Mecklenburg-Vorpommern
eine relativ niedrige Streuung aufweisen. Letzteres bedeutet, dass das Teilnahmeverhalten
in Bayern starker zwischen den einzelnen Raumordnungsregionen variiert als in
Mecklenburg-Vorpommern?3. Der Variationskoeffizient erlaubt den standardisierten Vergleich
der Streuung zwischen den Bundeslandern. Besonders homogene Teilnahmequoten sind bei
den Raumordnungsregionen in Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz festzustellen. Im Vergleich zum Vorjahr (vgl. Tabelle 1) sind die Mittelwerte der
Inversen gesunken, weil im Jahr 2007 etwa 1200 und im Jahr 2008 (bedingt durch die
Aufstockung des Adressbestandes im Zuge des Projekts ,Anbieterforschung, vgl. Kap. 3)
etwa 1850 Anbieter an der Befragung teilgenommen haben.

Im nachsten Schritt werden fir die Gewichtung die strukturellen Anpassungen mit den
Indikatoren aus Ubersicht 1 vorgenommen. Zur darstellerischen Vereinfachung beziehen
sich die nachfolgenden Gleichungen auf eine gesamtdeutsche Berechnung. Tatsachlich
wurden die Anpassungen fir jedes Bundesland getrennt (bzw. in der oben teilweise
zusammengefassten Form) vorgenommen, damit auch fir Absolutzahlen bei einer
Gewichtung der Analyseergebnisse der fir das jeweilige Bundesland tatsachliche Wert in der
Grundgesamtheit erreicht wird.

Zunachst wird das ,Gewicht” einer einzelnen Raumordnungsregion am Gesamtergebnis aller
teilnehmenden Anbieter fur jedes Bundesland berechnet.

% Tiefergehende Analysen zeigen nahezu unabhangig vom Bundesland, dass die Teilnahmequoten in stadtischen
Raumordnungsregionen hoher sind als in landlichen. Bundeslander mit grof3en Stadt-Land-Gegensétzen streuen daher starker
in der Teilnahmewahrscheinlichkeit der Anbieter als diesbezuglich homogenere Bundeslander.
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97
(2) Gror = an / Nauia .

j=1
Gror ist der Vektor der prozentualen Anteile, die die Teilnehmer in einzelnen
Raumordnungsregionen n; an allen teilnehmenden Anbietern eines jeden Bundeslandes
Nguia haben. Dann werden in analogen Berechnungen die auf einzelne
Raumordnungsregion entfallenden Anteile der ausgewahlten Indikatoren berechnet, also
etwa welchen Anteil das gesamte Haushaltseinkommen einer Raumordnungsregion am
gesamten Haushaltseinkommen des jeweiligen Bundeslandes hat, formell

J
(3) GRroR_HHE = Z HHE; / HHEsua und

=1

J
Gror a0 = Z ALG;/ ALOgua SOwie

j=1

J
GROR_BWS = z BWS / BWSsuia .

j=1
J ist die Anzahl der Raumordnungsregionen pro Bundesland (HHE: Haushaltseinkommen ;
ALO: Anzahl der Arbeitslosen, BWS: Bruttowertschdpfung). Die drei Berechnungen werden
in einen einzelnen (Struktur-)Indikator Gberfuhrt, indem die drei Teilgleichungen (3) als mit
den Mittelwerten der Finanzierungsarten der Anbieter pro Bundesland gewichtete
Durchschnitte berechnet werden, formell

J J J
(4)  Gsukwr = [ Xt D" HHE]/ HHEzua + Xint »° ALOj/ ALOkua + Xeer » BWS/BWSsua]

=1 j=1 j=1
| [ Xl + Xinst + Xger |

Xweil enthalt die Mittelwerte der Finanzierungsart Teilnehmer fur alle an der Umfrage
teilnehmenden Anbieter pro Bundesland. Die anfangs formulierte Angebots-Nachfrage-
Relation wird demnach Uber die Mittelwerte der Finanzierungsarten der Anbieter einerseits
und eines damit jeweils korrespondierenden Strukturindikators andererseits ausgedriickt. Fir
Xine und Xser wird genauso verfahren, es handelt sich um die Mittelwerte der
Finanzierungsquellen Arbeitslose bzw. Betriebe.

In Gleichung 5 wird die Gleichung (2) dividiert durch Gleichung (4) berechnet und so das
Gewicht einer einzelnen Raumordnungsregion am Gesamtergebnis strukturell korrigiert.

(5) GROR_korr: GROR/ GStruktur

Der letzte Schritt passt mit dem korrigierten Strukturfaktor den urspriinglichen Faktorwert aus
Gleichung (1) an die strukturellen Gegebenheiten eines Bundesland unter Beachtung der
Bedeutung einzelner Raumordnungsregion innerhalb eines jeden Bundeslandes an. So
werden die strukturellen Relationen auf der Raumordnungsregion-Ebene bertcksichtigt.

(6) Gend = Ginv/ GROR_korr

Da die einzelnen Werte der Inverse der Auswahlwahrscheinlichkeit dadurch verandert

werden, sind sie in ihrer Summe auf die tatsachliche Anzahl aller Anbieter in jedem
Bundesland (in jeder Schichtungszelle) anzupassen.
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J
(7)  quer2008 = 3 Gea* n;/ N;.

j=L

Die Berechnung der Querschnittgewichte fir andere Jahre erfolgt nach dem gleichen
Berechnungsschema.

6.4.2 Exemplarischer Vergleich gewichteter und unge  wichteter Analyseergebnisse
fur eine kategoriale und eine metrische Variable au s der wbmonitor Umfrage
des Jahres 2007

AbschlieRend wird kurz darauf eingegangen, ob und wie sich gewichtete und ungewichtete
Analyseergebnisse unterscheiden. Daflr werden eine kategoriale Variable, namlich die
Einschatzung der aktuellen wirtschaftlichen Lage, und eine metrische Variable, namlich die
Anzahl der von einzelnen Weiterbildungsanbietern geleisteten Unterrichtsstunden, fur das
Jahr 2007 ausgewertet. Um die Darstellung nicht zu Uberfrachten, beschrankt sich die
Darstellung auf das gesamtdeutsche Ergebnis. In Tabelle 11 befinden sich die Ergebnisse
fur die kategoriale Variable.

Tabelle 11: Vergleich gewichteter und ungewichteter Analyseergebnisse im
wbmonitor zur Einschatzung der aktuellen wirtschaftli chen Lage
ungewichtet gewichtet
Anzahl Anteil in Anzahl Anteil in
Einschatzung Prozent Prozent
sehr positiv 57 4,81 811 4,92
positiv 542 45,74 7567 45,94
neutral 351 29,62 4813 29,22
eher negativ 186 15,70 2587 15,71
negativ 32 2,70 474 2,88
weifs nicht/ 17 1,43 220 1,34
keine Angabe
insgesamt 1185 100 16472 100

Quelle: wbmonitor Auswertungsdatensatz 2007

In der vorliegenden Auswertung gibt es faktisch keine Unterschiede zwischen gewichteten
und ungewichteten Prozentanteilen?’. Das muss nicht zwangslaufig bei jeder beliebigen
Analyse so sein bzw. tiefer gehende Analysen zeigen, dass auf der Bundeslandebene
manchmal die Unterschiede zwischen gewichteten und ungewichteten Analyseergebnissen
etwas grof3er sind als hier im Gesamtergebnis ausgewiesen. Der Vorteil der Gewichtung wird

2 Die kleinen Unterschiede bewegen sich bei der StichprobengréRe ausnahmslos im Bereich ublicher Fehlertoleranzen, die bei
einer Hochrechnung der Analyseergebnisse zugelassen sind.
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bei der Betrachtung der absoluten Anzahl der Anbieter deutlich. Die Ergebnisse der dritten
Spalten entsprechen der Anzahl der Anbieter in der Grundgesamtheit®>(und nicht nur der an
der Umfrage teilnehmenden Anbieter). Bei der Betrachtung einer metrischen Variable sind
die Unterschiede etwas grof3er.

Tabelle 12: Mittelwerte und Standardabweichung eine r gewichteten und unge-
wichteten Auswertung der pro Anbieter geleisteten U nterrichtsstunden im Jahr 2007

ungewichtet gewichtet
Region Mittelwert Standard - Mittelwert Standard -
abweichung abweichung
Deutschland 22644,01 68385,97 22879,69 67067,78

Anmerkung: Basis sind 988 diese Frage im Jahr 2007 beantwortende Weiterbildungsanbieter.
Gewichtet stehen diese fiir 13855 Anbieter in der Grundgesamtheit.

Quelle: wbmonitor Auswertungsdatensatz 2007

Durch die Gewichtung erhdht sich der Mittelwert der pro Anbieter im Jahr 2006 geleisteten
Unterrichtsstunden um etwa ein Prozent. Das gleichzeitige Sinken der Standardabweichung
trotz Erhdhung des Mittelwertes ist ein typischer statistischer Gewichtungseffekt. Insgesamt
zeigen die exemplarischen Analysen fir beide Skalierungstypen, dass die gewichteten
Analyseergebnisse gut zu den ungewichteten passen.

Vier Anmerkungen zu den Gewichtungsmatrizen

1.) Bei der Generierung der Gewichtungsfaktoren mussten in der Praxis einige wenige
Ungenauigkeiten in Kauf genommen werden. So lassen sich etwa sechs
Teilnahmefalle aufgrund von Adressen im Ausland (es wurden jedoch
Weiterbildungsangebote in  Deutschland durchgefihrt) oder unvollstandiger
Postadressen (Postleitzahlen) nicht einer der 97 Raumordnungsregion zuordnen.
Diese Félle haben demzufolge auch kein Querschnittgewicht und werden bei einer
Gewichtung der Analyseergebnisse grundsétzlich nicht beriicksichtigt®.

2.) Als Grundgesamtheit wird der Adressbestand nach der Umfrage 2008
zugrundegelegt. Anbieter, die wahrend der Umfrage 2008 sowie im Zuge der daran
anschlielenden Daten- und Adressbestandsbereinigungen als nicht mehr existent
identifiziert wurden bzw. als Dublette deaktiviert wurden (vgl. Kap. 6.2.1) sind somit
nicht enthalten.

% Aufgrund von Rundungsfehlern auf der Ebene der Bundeslander gibt es einen sehr kleinen Unterschied (etwa 0,1 Promille)
zwischen der gewichteten Anzahl an Anbietern und dem tatséachlichen Wert im wbmonitor Institutsdatensatz.

% sje kdnnen daher leicht durch die Bedingung quer2007 bzw. quer2008 gleich missing im Auswertungsdatensatz identifiziert
werden.
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3.) Fur das Jahr 2007 fehlten in der Grundgesamtheit die Anbieter aus dem IES-
Adressbestand. Diese Anbieter wurden erst nach der Umfrage 2007 im Projekt
~Anbieterforschung” ermittelt (vgl. Kap. 3). Davon ausgehend, dass diese Ausfalle
strukturneutral sind, wurden die Teilnahmefalle aus dem Jahr 2007 an die
Grundgesamtheit des Jahres 2008 (also inklusive der IES-Daten) angepasst.

4.) Momentan flieBen die Strukturindikatoren auf Basis des Jahres 2005 in die
Berechnungen ein. Sobald neuere Daten verfugbar sind, erfolgt eine entsprechende
Korrektur der Gewichtungsfaktoren. Davon ausgehend, dass es keine gréfR3eren
strukturellen Briche oder Spriinge in der zeitlichen Entwicklung der einzelnen
Strukturindikatoren gibt, werden die Abweichungen zu den vorliegenden
Gewichtungsfaktoren wohl eher gering sein.

6.4.3 Langsschnittgewichtung

Fir die Langsschnittgewichtung stellt sich bei einer jahrlichen Erhebungsstruktur der Daten
die Frage, ob fir alle mdglichen oder nur fir eine Auswahl an allen mdglichen
Kombinationen Langsschnittgewichte berechnet werden. Bei derzeit drei vorliegenden
Wellen aus den Jahren 2007, 2008 und 2009 wurden fur alle vier mdglichen
Jahreskombinationen Langsschnittgewichte gebildet:

1) 2007 und 2008 (Variablenname: Isgew_07_08),
2) 2007 und 2009 (Isgew_07_09),

3) 2008 und 2009 (Isgew_08 09) sowie

4) 2007, 2008 und 2009 (Isgew_07_08_09).

In den Folgejahren werden diese Faktoren fortgeschrieben. Abgesehen von der
Jahreskombination zum jeweiligen Vorjahr werden aufgrund der mit der zunehmenden
Anzahl an Befragungswellen steigenden Komplexitdt keine weiteren Kombinationen
aufgenommen.

Die Berechnung der Langsschnittgewichtungsfaktoren basiert auf den Gewichtungen im
Querschnitt. Zuerst werden fur die Langsschnittgewichtung die Sollwerte fir jedes
Bundesland bestimmt. Das ist die Summe der Querschnittgewichte im letzten Jahr (pro
Bundesland) der Langsschnittgewichtung?’. Diese Summe wird auf die giiltigen
Langsschnittfalle Gbertragen. Wenn mdglich geschehen die entsprechenden Anpassungen
auf der Ebene von Raumordnungsregionen, allerdings gibt es aufgrund der gegentber den
einzelnen Querschnitten reduzierten Fallzahlen einige wenige Raumordnungsregionen, bei
denen keine Langsschnittfalle fir die Gewichtung zur Verfigung stehen. In solchen Féllen
wird das auf die entsprechenden ,leeren“ Raumordnungsregionen entfallende Gewicht
gleichmé&Rig auf die vorhandenen Langsschnittfélle des jeweiligen Bundeslandes verteilt.

7 Fur 1) also der Sollwert aller Anbieter des Jahres 2008, fiir alle anderen der Wert des Jahres 2009.
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In Tabelle 13 befinden sich einige Kennwerte flr die so berechneten Langsschnittgewichte.

Tabelle 13:  Statistische Kennwerte der  wbmonitor LaAngsschnittgewichte
Isgew_07_08 | Isgew_07_09 | Isgew_08 09 | Isgew_07_08 09

Anzahl gultiger Félle 467 391 687 257

Anzahl besetzter ROR 93 91 94 82
Mittelwert 48,89 53,24 36,95 81,54
Standardabweichung 42,33 40,53 38,60 59,61
Minimum 8,69 11,76 6,53 16,19
Maximum 226,42 211,89 223,96 301,07

ROR: Raumordnungsregion(en)

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des wbmonitor Institutsdatensatzes und der wbmonitor
Auswertungsdatenséatze

Tabelle 13 zeigt, dass sich die Antwortbereitschaft wiederholt befragter Anbieter im
Zeitverlauf (bisher) nicht unterscheidet. Sie liegt bei etwa 38 Prozent®®. Auch die
Besetzungen der einzelnen Raumordnungsregionen mit mindestens einem Langsschnittfall
sind in beiden Jahren vergleichbar. Naturgemall nimmt die Anzahl nicht besetzter
Raumordnungsregionen mit einer abnehmenden Anzahl an Langsschnittfallen zu.

Mit der Verwendung der Langsschnittgewichte werden in Analysen mit wellenibergreifenden
Informationen die Eckwerte der Grundgesamtheit im jeweils aktuellsten Jahr des
entsprechenden Langsschnittgewichts erreicht.

7 Datenanonymisierung

Aus dem Grund des Datenschutzes sind in den wbmonitor Daten samtliche
Kontaktinformationen der Weiterbildungsanbieter entfernt. Dies betrifft folgende Angaben:

* Name des Anbieters

e Adresse des Anbieters (Stral3e, PLZ, Ort)

* Telefonnummer

* Internetadresse

* Email-Adresse

* Name des Ansprechpartners

* Geschlecht des Ansprechpartners

» Funktion des Ansprechpartners in der Weiterbildungseinrichtung

% 2007 haben etwa 1200 Anbieter an der Befragung teilgenommen. 2008 rund 1850 Anbieter und 2009 1525 Anbieter.
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Die Identifikationshummern (WB-IDs) der Anbieter wurden fir die externe Datennutzung
durch eine neu generierte, mit der WB-ID nicht identischen Pseudo-ID ersetzt. Ferner
wurden durch das Online-Befragungssystem generierte Variablen entfernt, welche den
Befragungsablauf dokumentieren. Hierunter fallen z.B. die laufende Nummer der
Befragungsteilnahme sowie Datumsvariablen, welche den Zeitpunkt des Anlegens eines
Anbieters im Befragungssystem oder den Zeitpunkt der letzten Anderung von Angaben
enthalten.

Samtliche Textantworten (strings) sind in den Standarddatensatzen des BIBB-FDZ nicht
enthalten, da es sich hierbei um sensible Angaben mit Identifikationspotential handelt. Die
Freitexte kbnnen deshalb nur unter Begriindung der Analysenotwendigkeit auf besonderen
Antrag analysiert werden.?® Neben den unter Punkt 5.5. erlauterten offenen Fragen am Ende
des Fragebogens betrifft die Entfernung von Freitexten in den Standarddatensétzen auch die
Freitexte zur Angabe von ,Sonstigem“ in folgenden Fragen:

Profilangaben:*
e Art der Einrichtung

* Themenfelder allgemeine Weiterbildung
» Themenfelder berufliche Weiterbildung
» Leistungen

Fragebogen 2007:
e F 1-1 aktuell wichtigste Herausforderungen

Fragebogen 2008:

» F 2-1 Bedarf der Mitarbeiter/innen an Weiterbildungsangeboten

« F 2-3 Unterstitzungsangebote fiur Lehrende (differenziert nach Honorarkréften fest
Angestellten/Beamten und ehrenamtlich Tatigen)

* F 2-4 Qualifikationsanforderungen an leitend-disponierendes Personal

Fragebogen 2009:

» F 2-4 gegenwartig verfolgte Marktbehauptungsstrategien

* F 2-5 Zielgruppe(n), fur die im letzten Jahr Angebote durchgefiihrt wurden

* F 2-5-1 Zielgruppe, die zukinftig starker bzw. neu erschlossen werden soll

* F 2-5-2 Grund fir die ErschlieBung dieser Zielgruppe

e F 4-1-2 Anpassung von Sonstigem infolge veranderter Nachfrage durch
Bildungsgutscheine

# Beij der Analyse von Freitexten ist zu bedenken, dass im FDZ standardmaRig nur SPSS und Stata als Analysesoftware
angeboten wird. Bei der Bendtigung einer besser fir die Analyse von Freitexten geeigneten Software wird darum geben, sich
frihzeitig mit dem FDZ in Verbindung zu setzen. Zudem werden Freitexte in wenigen Fallen durch Zeichenbegrenzungen der
Statistiksoftware (SPSS: 255 Zeichen; Stata: 244 Zeichen) abgeschnitten, weshalb die Freitexte in gesamter Lange auch als
Textdokument erhéltlich sind.

* Die Fragen zu Themenfeldern und Leistungen waren 2007 noch nicht Bestandteil des Profils. sondern des Fragebogens (vgl.
Kap. 5.1)
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8 Quick-Guide & Hinweise zur Datennutzung

Dieses Kapitel stellt eine Kurzanleitung zum Umgang mit den wbmonitor Daten dar, die zum
grundlegenden Arbeiten befdhigen soll. Zugleich sind in den vorangegangenen Kapiteln
thematisierte Besonderheiten der Daten zusammengefasst, die bei der Datenanalyse zu
beachten sind. Der Quick-Guide ist nach den thematischen Blocken der wbmonitor
Umfragen untergliedert: Profilangaben, wbmonitor Klimafragen, Standardfragen zu
Strukturinformationen, Themenschwerpunkfragen, Kkategorisierte offene Fragen sowie
Organisationsvariablen. Zum Nachschlagen und tieferen Verstandnis wird auf die jeweiligen
Kapitel des Daten- und Methodenhandbuchs verwiesen.

Profilangaben

Die Profilangaben werden getrennt vom eigentlichen Fragebogen erhoben und enthalten
folgende Informationen: Bundesland, Standort West-/Ostdeutschland, Alter der Einrichtung,
Art der Einrichtung/Einrichtungstypus (z.B. kommerzieller privater Anbieter, betriebliche
Bildungseinrichtung, VHS etc.), Stellenwert und Angebot von allgemeiner und beruflicher
Weiterbildung sowie von Sonstigem, Ausrichtung des Weiterbildungsangebots insgesamt
sowie angebotene Themenfelder und Leistungen.

Fur eine Erlauterung der Profilangaben siehe Kapitel 5.1. Eine Auflistung aller Variablen des
Profilbereichs findet sich in Abschnitt A des Anhangs.

In Hinblick auf die Trennscharfe der Abgrenzung von beruflicher und allgemeiner
Weiterbildung ist zu beachten, dass diese Bereiche oft flieBend ineinander Ubergehen.
Vielfach lassen sich Angebote sowohl beruflicher als auch allgemeiner Weiterbildung
zuordnen. So konnen z.B. Weiterbildungen im Bereich Sprachen von den Teilnehmenden
sowohl privat als auch beruflich verwertet werden. Der bestehende Definitionsspielraum wird
insbesondere daran deutlich, dass Anbieter, die angeben, nur berufliche (bzw. nur
allgemeine) Weiterbildung anzubieten, auch Themenfelder allgemeiner (bzw. beruflicher)
Weiterbildung anbieten. Bei den Angaben der Anbieter, ob allgemeine bzw. berufliche
Weiterbildung angeboten wird (P_Stellenwert_allg_WB bzw. P_Angebot_allg_WB und
P_Stellenwert_beruf WB bzw. P_Angebot_beruf WB) bzw. den daraus gebildeten Variablen
zur Ausrichtung des Weiterbildungsangebots insgesamt (P_Ausrichtung WB) (vgl. Kap.
6.2.2.) ist daher =zu beachten, dass es sich um Selbsteinschdtzungen bzw.
Selbstversténdnisse der Anbieter handelt.

2008 ist der Ausfiullgrad der Profilangaben zu angebotenen Themen und Leistungen
(P_Allg_WB_1 bis P_Leistungen_13) gering (durchschnittlich ca. 35%, vgl. Kap. 5.1). Dies
betrifft insbesondere Anbieter, die 2008 im Projekt ,Anbieterforschung” neu ermittelt wurden
und 2008 erstmalig am wbmonitor teilgenommen haben (IES-Teilnehmende): Der
Ausfillgrad betragt hier lediglich ca. 15%. Vermutlich ist der geringe Ausflllgrad darauf
zurlckzufuhren, dass die angebotenen ,Themen“ und ,Leistungen” 2008 nicht mehr wie im
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Vorjahr im eigentlichen Fragebogen, sondern davon getrennt im Einrichtungsprofil erhoben
wurden und die Registerkarten hierfir vielfach Gbersehen wurden. Aufgrund der erstmaligen
Teilnahme waren bei den IES-Teilnehmenden die entsprechenden Felder leer und nicht —
wie bei Vorjahresteilnehmern aus den wbalt- und DIE-Adressbestanden — mit den
Vorjahresangaben geflillt. 2009 konnte der Ausflllgrad durch verschiedene MalRnahmen
deutlich verbessert werden (siehe Kap. 5.1)

Klimafragen

Die wbmonitor Klimafragen zur aktuellen wirtschaftlichen Lage und der Erwartung der Lage
in einem Jahr stellen einen zentralen Bestandteil der wbmonitor Umfragen dar. Die
Klimafragen werden in Kapitel 5.2 erlautert, die Variablen sind in Abschnitt B des Anhangs
aufgelistet.

Zu beachten ist, dass die Klimafragen nicht mit dem wbmonitor Klimaindex identisch sind.
Letzterer wird aus den Angaben zu Lage und Erwartung analog zum ifo Geschaftsklimaindex
errechnet. Um Ubereinstimmung mit den Klimafragen des ifo Geschaftsklimaindex
herzustellen, werden die funfstufigen Skalierungen (positiv ++ bis negativ --) der wbmonitor
Klimafragen zu Lage und Erwartung zunachst dreistufig zusammengefasst (positiv, neutral,
negativ). Es erfolgt eine Gewichtung der dreistufigen Auspragungen fir Lage und Erwartung
anhand der erteilten Unterrichtsstunden. Schliel3lich werden die Differenzen von positiven
und negativen Urteilen Uber die aktuelle Wirtschafts- bzw. Haushaltslage sowie der
Erwartung in einem Jahr ermittelt und geometrisch gemittelt. Fir weitergehende
Informationen zum wbmonitor Klimaindex siehe Feller (2007) und Feller (2008).

Standardfragen

Mittels der jahrlich gestellten Standardfragen werden zentrale Strukturinformationen der
Weiterbildungsanbieter erhoben. In den Variablen der Standardfragen sind folgende
Informationen  enthalten: Umfang der Veranstaltungen, Unterrichtsstunden und
Teilnehmenden im Vorjahr (metrisch und klassifiziert); Personalvolumen im Bereich der
Weiterbildung unterteilt nach fest Angestellten/Beamten, Honorarkraften und Ehrenamtlichen
(metrisch und klassifiziert); Prognose der Entwicklung des Personalbestandes im laufenden
Jahr; Zusammensetzung der Einnahmen des Vorjahres nach Finanzierungsquellen (metrisch
und klassifiziert); Veranderungen der Einnahmen differenziert nach Finanzierungsquellen.
2009 wurden Fragen nach dem Gesamtumsatz der Einrichtung (kategorisiert) sowie nach
dem Anteil durch Weiterbildung an diesem (metrisch) neu aufgenommen. Fur Details zu den
Standardfragen siehe Kapitel 5.3. Eine Auflistung der Variablen der Standardfragen enthélt
Abschnitt C des Anhangs.

Die Frage nach der Anzahl der unterrichteten/erteilten/betreuten Stunden (Umfang_U) war

bis 2008 fur Anbieter von Fernlernkursen und E-Learning nicht ausreichend spezifiziert (vgl.
Kap. 5.3). Aus Riickmeldungen konnte enthommen werden, dass dieser Anbietergruppe
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oftmals unklar war, ob die Frage auf das Stundenvolumen der Dozenten oder der
Teilnehmenden abzielt. Insofern ist nicht auszuschlieRen, dass in einigen Fallen durch einen
falschen Bezug (auf Teilnehmende) deutlich zu hohe Angaben gemacht wurden.** 2009
wurde die Frage prazisiert (vgl. Kap. 5.3).

Bei den Variablen zu Personalvolumen und Entwicklung des Personalbestands (Personal A
bis Personal_EntE) bedeuten fehlende Werte nicht zwangslaufig, dass bewusst keine
Angaben gemacht wurden (z.B. dass die Anzahl nicht bekannt war oder die Antwort
verweigert wurde). Vielmehr kann ein fehlender Wert auch die Bedeutung haben, dass die
entsprechende Personalform in der befragten Einrichtung nicht vorkommt. Es kann somit bei
Fallen mit der Kodierung ,-9 = keine Angabe“ nicht unterschieden werden zwischen ,keine
Angabe“/,verweigert* und ,0“. Hiervon sind in erster Linie die Angaben zur Personalform
.ehrenamtlich Téatige" betroffen, da nur ein vergleichsweise geringer Anteil der
Weiterbildungsanbieter Ehrenamtliche einsetzt. Dies sind in erster Linie Einrichtungen
gesellschaftlicher Grol3gruppen (z.B. Kirchen, Parteien, Verbande & Gewerkschaften).

Themenschwerpunkte

In jahrlich wechselnden Themenschwerpunkten werden aktuelle Trends, Entwicklungen und
Herausforderungen im Feld der Weiterbildung aufgegriffen. Im Gegensatz zu den
Standardfragen bestehen diese auch aus Einschatzungen und Meinungen der
Weiterbildungsanbieter.

Im Zentrum des Themenschwerpunktes ,aktuelle Strategien zum Erfolg* der Umfrage 2009
standen Fragen der Marktbehauptung in der Wirtschaftskrise. Der Themenschwerpunkt
beinhaltet folgende Informationen: Wichtigkeit von Fragen der Marktbehauptung zum
Umfragezeitpunkt; Beurteilung von Aussagen zu aktuellen Rahmenbedingungen fir die
Marktbehauptung; Einfluss der gesamtwirtschaftlichen Lage auf die Marktbehauptung;
aktuell verfolgte Strategien der Marktbehauptung; Zielgruppen, fur die im Vorjahr Angebote
durchgefuhrt wurden; Zielgruppe, die zukinftig starker bzw. neu erschlossen werden soll;
Grinde fur die ErschlieBung. Die Variablen des Themenschwerpunktes 2009 sind in
Abschnitt F des Anhangs aufgelistet. Dartiber hinaus enthielt die Umfrage 2009 Zusatzfragen
zu Auswirkungen der Einfiihrung von Bildungsgutscheinen, deren Variablen in Abschnitt G
des Anhangs gelistet sind.

Bei den Variablen der Fragen zur stérkeren bzw. neuen ErschlieBung einer Zielgruppe (F 2-
5-1; Variable Zielgruppe neu) sowie den Grinden hierfir (F 2-5-2a — F 2-5-2k; Variablen
Grund_Zielgr_neu_1 - Grund_Zielgr_neu_11) ist zu beachten, dass letztere Variablen mehr
Filter-Missing aufweisen als es ,keine Antwort*- und ,weil3 nicht“-Missings in Frage 2-5-1
gibt. Zurlckzufuhren ist dies auf Datenbereinigungen dieser Variablen: In rund 25 Féllen
wurde von Anbietern eine sonstige Zielgruppe in das freie Antwortfeld eingetragen ohne

% Es ist davon auszugehen, dass das aufgewendete Stundenvolumen der Teilnehmer dasjenige der
Dozenten/Betreuer/Lernbegleiter um ein Vielfaches Ubersteigt, da der Unterricht bzw. die Betreuung letzterer in der Regel
mehrere Teilnehmer umfasst.
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.Sonstige” in der Auswahl anzugeben, so dass hier keine Angabe vorlag und aufgrund
dessen an den Fragen zu den Grinden fir die NeuerschlieRung automatisch vorbeigefiltert
wurde. In der Datenaufbereitung wurde die Variable Grund_Zielgr_neu_11 zur Erschliel3ung
einer sonstigen Zielgruppe dann auf ,auch im Angebot" gesetzt (vgl. Kap. 6.3.3).

In den Variablen des Themenschwerpunkts 2008 ,Personalentwicklung bei
Weiterbildungsanbietern* sind folgende Informationen enthalten: Weiterbildungsbedarf aller
Mitarbeitenden; Beschéaftigungsformen der Lehrenden; Unterstitzung der Weiterbildung der
Lehrenden durch die Einrichtung differenziert nach fest Angestellten/Beamten,
Honorarkraften und Ehrenamtlichen; Qualifikations- und Kompetenzanforderungen an
Leitungspositionen. Die Schwerpunktfragen 2008 werden in Kapitel 5.4.2 erlautert, eine
Variablenauflistung findet sich in Abschnitt E des Anhangs.

Bei der Interpretation ist jedoch zu berlcksichtigen, dass einige Fragen so gestellt wurden,
dass das Freilassen der Antwort ,trifft nicht zu“ oder ,nein“ bedeuten kann. So ist
beispielsweise der hohe ,keine-Angabe“-Anteil der Personalform ,Ehrenamtliche” bei den
Fragen 3-2 Personalbestand und 3-3 Entwicklung des Personalbestandes (47 bzw. 50%)
darauf zurtckzufiihren, dass in den Weiterbildungseinrichtungen, die diese Felder
freigelassen haben, keine Ehrenamtlichen eingesetzt werden. Auch der sehr hohe Missing-
Anteil fur Ehrenamtliche bei Frage 2-3 Unterstitzung der Weiterbildung der Lehrenden ist
damit begriindbar, dass diese Personalform nur selten in der Lehre eingesetzt wird.*

2007 stellte die Einfuhrung des wbmonitor Klimaindex den thematischen Schwerpunkt der
Befragung dar. Daneben wurden folgende Informationen erhoben: aktuell wichtige
Herausforderungen;  Bekanntheit der  Unterstitzungsangebote  Bildungssparkonto,
Weiterbildungspramie  und  Weiterbildungsdarlehn;  erwartete  Auswirkungen  der
Unterstitzungsangebote auf die Weiterbildungsteilnahme. Die wbmonitor Klimafragen
werden in Kapitel 5.2 erlautert und sind in Abschnitt B des Anhangs aufgelistet. Eine
Auflistung der Ubrigen Variablen der ausschlie3lich 2007 gestellten Fragen befindet sich in
Abschnitt D des Anhangs.

Bei den Fragen 1-3 Auswirkungen geplanter Unterstitzungsangebote auf die
Weiterbildungsteilnahme des Themenschwerpunkts 2007 ist zu beachten, dass hier
vergleichsweise wenige giltige Werte (~ 350) vorliegen. Dies liegt darin begrindet, dass nur
wenigen Befragten die zum damaligen Zeitpunkt von der Regierung geplanten
Unterstutzungsangebote Bildungssparkonto, Weiterbildungsprdmie und Weiterbildungs-
darlehn bekannt waren (F 1-2) und bei Nichtbekanntheit an Frage 1-3 vorbeigefiltert wurde.

Offene Fragen

Die FDZz-Datensatze des wbmonitor 2007 und 2008 enthalten Variablen mit
Kategorisierungen von Freitexten aus offenen Fragen.

2 \Wenn bei Frage 2-2 zur Beschaftigungsform der Lehrenden angegeben wurde, dass Ehrenamtliche nicht in der Lehre
beschéftigt werden, wurde in der Datenbereinigung Frage 2-3 auf ,keine Angabe“ gesetzt (vgl. Kap. 6.2.3).
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2007 wurde die offene Frage, welchen politischen Handlungsbedarf die Anbieter aktuell
sehen, kategorisiert. Fur Details siehe Kapitel 5.5.1. In Abschnitt H des Anhangs findet sich
eine Auflistung der Variablen.

2008 wurde die in engem Bezug zum Themenschwerpunkt stehende Frage nach
besonderen Herausforderungen in Bezug auf die Personalentwicklung kategorisiert (siehe

Kap. 5.2.2). Die kategorisierten Variablen sind in Abschnitt | des Anhangs aufgelistet.

Organisationsvariablen

Die Variable ID stellt eine im BIBB-FDZ erzeugte Pseudokennung dar, welche die
Identifikation identischer Einheiten tber die beiden Erhebungseinheiten ermdglicht.

Die Variablen welle2007, welle2008 und welle2009 enthalten die Information, an welchen
Befragungswellen ein Weiterbildungsanbieter teilgenommen hat (1=teilgenommen).
Hierdurch lassen sich mehrjahrige Teilnehmende fir Panelanalysen bestimmen.

Die Querschnitt-Gewichtungsfaktoren sind in den Variablen quer2007, quer2008 bzw.
quer2009 enthalten. Der Datensatz einer Befragungswelle enthalt jeweils nur die
Querschnitt-Gewichtungsfaktoren fur diese Welle. Dartiber hinaus enthalten sind die
Langsschnitt-Gewichtungsfaktoren fur alle Langsschnitt-Kombinationen der entsprechenden
Welle (Variablen Isgew_07_08_09; Isgew_07_08; Isgew_07_09; Isgew_08_09).

Die Organisationsvariablen werden in Abschnitt K des Anhangs aufgelistet.

Beispielsyntax

Im Folgenden wird anhand der wbmonitor Daten 2008 beispielhaft ein Syntaxprogramm fur
eine inhaltliche Auswertung dargestellt. Die Auswertung wird sowohl als Programm der
Analysesoftware SPSS als auch der Analysesoftware Stata dargestellt.

Das Interesse soll darin bestehen, ob zwischen Einrichtungen, die einen hohen
Einnahmeanteil von Betrieben beziehen und Einrichtungen, bei denen dies gar nicht oder nur
in geringem

Umfang der Fall ist, Unterschiede in der Einschatzung ihrer aktuellen wirtschaftlichen Lage
bestehen. Die Daten sollen auf die Grundgesamtheit gewichtet und hochgerechnet werden.
Dies geschieht in SPSS in einer separaten Befehlszeile, in Stata als Bestandteil des
Hauptbefehls. Die Auswertung soll beispielhaft auf Einrichtungen begrenzt werden, die
mindestens eine festangestellte Person beschaftigen und ihren Sitz in Westdeutschland
haben. In den Datensétzen des BIBB-FDZ sind keine fehlenden Werte definiert. Aus diesem
Grund muss dies zunéchst erfolgen (1). Sofern Zellbesetzungen < 4 auftreten, werden diese
vom BIBB-FDZ zur Verhinderung von Reidentifikationsversuchen unkenntlich gemacht. Im
Beispielfall ist die Extremkategorie ,negativ - -“ der Variable Klimafrage_1 sehr gering
besetzt. Daher werden die Kategorien ,positiv + +* und ,+* sowie ,negativ - -“ und ,-“ von
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Klimafrage 1 zusammengelegt (2). In der gewlinschten Kreuztabelle mit gewichteten Werten
sowie den genannten Filtersetzungen sollen sowohl Absolutwerte als auch Spaltenprozente
dargestellt werden (3). Fur Zeitvergleiche der Anbieter, die sowohl 2007 als auch 2008 an
der Befragung teilgenommen haben (Panelfalle), wird schlie3lich beispielhaft an den Daten
des Jahres 2008 gezeigt, wie die Syntax von Schritt 3 hierflr erweitert werden musste (4).

Syntax und Output fiir SPSS:

NEW FILE.
GET FILE="X:\Nutzer\Daten.sav'.

* (1) Definieren fehlender Werte.

MISSING VALUES finanzen_2k (-9,-6).
EXECUTE.

* (2) Aggregieren der Wertekategorien von Klimafrage_1.

RECODE klimafrage_1 (1,2=1) (3=2) (4,5=3) (ELSE=SYSMIS) INTO klimafrage_1a .
VARIABLE LABELS klimafrage 1a "f1-1 wbmonitor klimaindex: lage aktuell (aggregiert)” .
VALUE LABELS klimafrage_1a 1 "positiv" 2 "neutral” 3 "negativ" .

EXECUTE.

* (3) Kreuztabelle mit den genannten Filtersetzungen und Gewichtung.

WEIGHT BY quer2008.

TEMPORARY.

SELECT IF (personal_a >=1) AND (p_ost_west=1).
CROSSTABS TABLES=finanzen_2k BY klimafrage_1la
/CELLS=COUNT ROW .

EXECUTE.

* (4) Einschrankung von Syntax 3 auf Panelteilnehmer (im Output nicht dargestelit).

WEIGHT BY Isgew_07_08.

TEMPORARY.

SELECT IF (personal_a >= 1) AND (p_ost_west = 1) AND (welle2007 = 1) .
CROSSTABS TABLES=finanzen_2k BY klimafrage_1la

/CELLS=COUNT ROW .

EXECUTE.
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Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
F3-4b Einnahmen von 9524,076% 95,0% 499,120 5,0% 10023,196 100,0%

Betrieben - klassifiziert * f1-

1 wbmonitor klimaindex:

lage aktuell (aggregiert)

a. Die Anzahl der gultigen Félle unterscheidet sich von der Gesamtzahl in der Kreuztabelle, da die

Zellenhaufigkeiten gerundet wurden.

F3-4b Einnahmen von Betrieben

lage aktuell (aggregiert) Kreuztabelle

- klassifiziert * f1 -1 wbmonitor klimaindex:

f1-1 wbmonitor klimaindex:
lage aktuell (aggregiert)

positiv

neutral

negativ

Gesamt

F3-4b
Einnahmen
von
Betrieben -
klassifiziert

keine
Einnahmen/Zuwendung

Anzahl

% innerhalb
von F3-4b
Einnahmen
von Betrieben
- klassifiziert

1913
57,3%

904
27,1%

521
15,6%

3338
100,0%

bis 25 % der
Einnahmen/Zuwendung

Anzahl

% innerhalb
von F3-4b
Einnahmen
von Betrieben
- klassifiziert

2219
61,7%

910
25,3%

469
13,0%

3598
100,0%

26 bis 49 % der
Einnahmen/Zuwendung

Anzahl

% innerhalb
von F3-4b
Einnahmen
von Betrieben
- klassifiziert

345
65,0%

137
25,8%

49
9,2%

531
100,0%

50 bis 75 % der
Einnahmen/Zuwendung

Anzahl

% innerhalb
von F3-4b
Einnahmen
von Betrieben
- klassifiziert

738
80,3%

140
15,2%

41
4,5%

919
100,0%

76 bis 99 % der
Einnahmen/Zuwendung

Anzahl

% innerhalb
von F3-4b
Einnahmen
von Betrieben
- klassifiziert

533
69,0%

185
23,9%

55
7,1%

773
100,0%
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f1-1 wbmonitor klimaindex:
lage aktuell (aggregiert) Gesamt

100 % der Anzahl 265 97 0 362
Einnahmen/Zuwendung o ;16 rhalb 732%| 268%| 0,0% 100,0%

von F3-4b

Einnahmen

von Betrieben

- klassifiziert

Gesamt Anzahl 6013 2373 1135 9521

% innerhalb 63,2% 24,9% 11,9% 100,0%

von F3-4b

Einnahmen

von Betrieben

- klassifiziert

Syntax und Output fur Stata:

clear

set memory 300m
set more off

cap log close

* (1)Definieren fehlender Werte

mvdecode Finanzen_2k, mv(-9,-6=.)

* (2) Aggregieren der Wertekategorien von Klimafrag

recode Klimafrage 1 (-9/-8=.) (1/2=1) (3=2)
gen(Klimafrage 1a)
label variable Klimafrage_1a ///

"f1-1 wbmonitor klimaindex: lage aktuell (aggregier
label define Klimafrage_1a Ib 1 "positiv" 2 "neutra
label value Klimafrage_1a Klimafrage_1a_Ib

* (3) Kreuztabelle mit den genannten Filtersetzunge

tab Finanzen_2k Klimafrage_1la if Personal_A>=1 & P_

/l[iweight=quer2008], row

el
(4/5=23), Il
t)"

I" 3 "negativ"

n und Gewichtung

Ost_West==1
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Key

frequency
row percentage

Daten- und Methodenberichte, Nr. 4/2010

F3-4b Einnahmen von f1-1 wbmonitor klimaindex: Tage
Betrieben - aktuell (aggregiert)

klassifiziert positiv neutral negativ Total
keine Einnahmen/zuwen 1,913.413 904.17248 521.31991 3,338.906
57.31 27.08 15.61 100.00
bis 25 % der Einnahme [2,219.4449 909.74259 469.29938 | 3,598.487
61.68 25.28 13.04 100.00
26 bis 49 % der Einna | 344.66397 137.38564 48.974061 | 531.02368
64.91 25.87 9.22 100.00
50 bis 75 % der Einna | 738.32708 140.17961 41.14077 | 919.64745
80.28 15.24 4.47 100.00
76 bis 99 % der Einna 533.4698 185.4864 55.335136 |774.291337
68.90 23.96 7.15 100.00
100 % der Einnahmen/z | 264.95349 96.767797 0 | 361.72128
73.25 26.75 0.00 100.00
Total |6,014.2725 2,373.735 1,136.069 | 9,524.076
63.15 24.92 11.93 100.00

* (4) Einschrankung von Syntax (3) auf Panelteilneh mer

tab Finanzen_2k Klimafrage 1la if Personal A>=1 & P_

& welle2007==1 [iweight=

Isgew_07_08], row

9 FDZ-Angebot zum wbmonitor

Als Arbeitshilfen werden Uber das BIBB-FDZ pdf-Ausdrucke der Fragebdgen sowie
Spieldaten zu Verfigung gestellt (Kap. 9.1). Als Zugangswege zu den Daten stehen

Ost_West==1///

Datenfernverarbeitung sowie Gastaufenthalt zu Verfigung (Kap. 9.2).

9.1 Arbeitshilfen

» Fragebogen

Uber die Internetseiten des wbmonitor im BIBB-FDZ (http://www.bibb.de/de/51246.htm)
kénnen die Fragebdgen der Erhebungswellen 2007 bis 2009 heruntergeladen werden.
Hierbei handelt es sich um durch das wbmonitor-Onlinesystem generierte pdf-Ausdrucke des
Onlinefragebogens. Zu beachten ist, dass bei der pdf-Ausgabe die Spaltenbreiten der
Antwortkategorien u.U. nicht identisch sind. In der Online-Befragung tritt die verzerrte
Darstellung der Antwortkategorien nicht auf.
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» Spieldaten

Auf den Internetseiten des BIBB-FDZ konnen fir Stata oder SPSS formal anonymisierte
Spieldatensétze der wbmonitor Befragungswellen 2007 bis 2009 heruntergeladen werden.
Die Spieldaten sind frei zuganglich und gleichen in Aufbau und Merkmalsauspragungen den
Originaldaten. Hierdurch besteht hohe Transparenz tber das Analysepotential der Daten. Mit
den Spieldaten sind jedoch keine inhaltlichen Auswertungen mdaglich. Vielmehr dienen sie -
neben der Gewinnung eines Uberblicks Uber die Daten - im Datenzugangsweg
Datenfernverarbeitung (vgl. Kap. 9.2) Nutzern zur Kontrolle der Lauffahigkeit ihrer
Auswertungsprogramme, bevor diese im BIBB-FDZ an den Originaldaten ausgefiihrt werden.

9.2 Datenzugangswege
Die wbmonitor Daten sind — wie alle Betriebsdaten — grundsatzlich nur Uber

Datenfernverarbeitung und im Gastwissenschaftlermodell verfigbar. Nahere Informationen
zu den Datenzugangswegen finden Sie im Internet unter http://www.bibb.de/de/50121.htm.

10 Ausblick und Perspektiven

wbmonitor stellt fur die Weiterbildungsforschung aus Anbietersicht ein wichtiges und
zentrales Instrument dar — zugleich ist er aber auch ,Work in Progress”. Zum einen werden
mit jahrlich neuen Themenschwerpunkten aktuelle Fragen der Weiterbildung aufgegriffen.
Zum anderen gilt es, die konzeptionellen Grundlagen des wbmonitor weiterzuentwickeln.

Mit dem Themenschwerpunkt ,Wie regelt sich der Weiterbildungsmarkt?* der Umfrage 2010
wird der Verbreitung von Anerkennungen und Zulassungen nachgegangen. Dies erfolgt vor
dem Hintergrund, dass fir die Bedienung von Marktsegmenten bzw. bei Tatigkeit fur
bestimmte Finanziers diese oftmals erforderlich sind und es zugleich bisher keine
hinreichende Transparenz Uber die tatsachliche Verbreitung von
Anerkennungen/Zulassungen/Akkreditierungen gibt. Es wird insbesondere der Frage
nachgegangen, welche Bedeutung Anerkennungen/Zulassungen fir die Einrichtungen
haben und welche Wirkungen daraus fur diese resultieren. Da zur Erlangung der meisten
Anerkennungen/Zertifizierungen der  Nachweis eines  Qualitatssicherungssystems
erforderlich ist, sind auch diese sowie deren Wirkung sowohl auf Organisationsablaufe als
auch auf die Lehr-/Lernprozesse Bestandteil des Themenschwerpunktes.

Bedingt durch die hohe Dynamik des Feldes Weiterbildung mit zahlreichen Neugriindungen,
Fusionen, Insolvenzen und SchlieBungen stellt die Aktuellhaltung des Adressbestandes eine
dauerhafte Herausforderung dar. Um die Umfrageergebnisse auf die Grundgesamtheit aller
Weiterbildungsanbieter projizieren zu konnen bedarf es der Aktualisierung in regelméfigen
Abstdnden. Durch umfangreiche Nachrecherchen nicht zustellbarer Umfrageeinladungen
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kénnen zwar nicht mehr existente Anbieter registriert und gesperrt werden. Die Erfassung
von Neugrindungen steht jedoch aus und ist mittelfristig anzugehen um zu gewahrleisten,
dass der wbmonitor-Adressbestand der Grundgesamtheit aller Weiterbildungsanbieter
entspricht.

Eine weitere ,Baustelle” des wbmonitor ist die Losung der Zentralen-Filialen-Problematik.
Wie in Kap. 4.1 erlautert verfolgt wbmonitor ein Betriebsstattenkonzept, wonach regionale
Niederlassungen bzw. Zweigstellen als eigene Anbieter behandelt werden und selbst an den
Umfragen teilnehmen. Zugleich sind im Adressbestand des wbmonitor noch nicht séamtliche
Zweigstellen erfasst. Es bedarf daher der Entwicklung eines Konzeptes zur Erfassung
samtlicher Filialen sowie zur Klarung der Beziehungen von Zentralen und Filialen in Bezug
auf die Auskiinfte beim wbmonitor.

Nicht zuletzt werden Bemuihungen unternommen die Datenbasis zukinftig derart zu
verbessern, dass fur samtliche Bundeslander verlassliche regionale Auswertungen madglich
sind. Dies setzt eine Steigerung der Beteiligung an den Umfragen des wbmonitor voraus —
insbesondere in Bundeslandern, in denen bisher noch vergleichsweise wenige
Weiterbildungsanbieter an den Umfragen des wbmonitor teilnehmen.*® Die Erhéhung der
Teilnahmebereitschaft am wbmonitor ist daher ein wichtiges Ziel.

Langfristig soll wbmonitor als zentrale Datenquelle fir Weiterbildungsdaten aus Anbietersicht
etabliert werden. Um zu erreichen, dass wbmonitor als die zuverlassigste Quelle fiir Daten
Uber Weiterbildungsanbieter angesehen wird, gilt es in erster Linie - wie beschrieben - die
Reprasentativitat des Instruments sicherzustellen sowie die Teilnahmequoten zu erhdhen.
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Variablenname Typ*

Variable nlabel

Wertelabels *°

P_Art_d_Einricht N

Profil: Art der
Einrichtung

-9 keine Angabe

1 private Einrichtung, die kommerziell tatig ist

2 private Einrichtung, die gemeinnitzig tétig ist

3 betriebliche Bildungseinrichtung

4 berufliche Schule

5 Volkshochschule

6 Fachhoch-/Hochschule, Akademie

7 wirtschaftsnahe Einrichtung (wie Kammer, Innung,
Berufsverband oder Ableger davon)

8 Einrichtung einer Kirche, Partei, Gewerkschaft,
Stiftung, eines Verbandes oder Vereins)

99 Sonstiges

P_Sonstige_Art_d_Einricht T

Profil: Sonstige Art
von Einrichtung (Text)

P_Bundesland N

Profil: Standort
Bundesland

-9 keine Angabe

1 Baden Wiirttemberg

2 Bayern

3 Brandenburg

4 Berlin

5 Bremen

6 Hamburg

7 Hessen

8 Mecklenburg-Vorpommern
9 Niedersachsen

10 Nordrhein-Westfalen

11 Rheinland-Pfalz

12 Saarland

13 Sachsen

14 Sachsen-Anhalt

15 Schleswig-Holstein

16 Thiringen

17 Einrichtung auBerhalb Deutschlands

P_Ost_West N

Profil: Standort West-
/Ostdeutschland

-9 keine Angabe
1 Westdeutschland
2 Ostdeutschland (inkl. Berlin)

P_Angebot_WB_seit N

Profil: Angebot
Weiterbildung seit

-9 keine Angabe
[1805-2007] wbmonitor 2007
[1538-2008] wbmonitor 2008

P_Angebot_WB_seitk N

Profil: Angebot
Weiterbildung seit
(klass.)

-9 keine Angabe

1 sehr alte Weiterbildungsanbieter (seit vor 1970)
2 alte Weiterbildungsanbieter (seit 1970 - 1989)
3 junge Weiterbildungsanbieter (seit 1990 - 2008)

P_Stellenwert_allg_WB N

Profil: Stellenwert
allgemeine
Weiterbildung

-9 keine Angabe

1 ist eine Hauptaufgabe der Einrichtung
2 ist eine Nebenaufgabe der Einrichtung
3 fuhren wir nicht durch

% N = Numerisch; T = Freitext ; In den Standarddatensatzen des BIBB-FDZ sind grundsatzlich nur Numerische Variablen
enthalten. Bei den Freitexten handelt es sich dagegen um begriindungspflichtige Zusatzangaben, die nur auf besonderen

Antrag analysiert werden kénnen.

% Bei metrischen Variablen wird der Wertebereich angegeben.
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P_Angebot_allg WB

Profil: Angebot
allgemeine
Weiterbildung

-9 keine Angabe
0 Trifft nicht zu
1 Trifft zu

P_Stellenwert_beruf WB

Profil: Stellenwert
berufliche
Weiterbildung

-9 keine Angabe

1 ist eine Hauptaufgabe der Einrichtung
2 ist eine Nebenaufgabe der Einrichtung
3 fuhren wir nicht durch

P_Angebot_beruf WB

Profil: Angebot
berufliche
Weiterbildung

-9 keine Angabe
0 Trifft nicht zu
1 Trifft zu

P_Stellenwert_Anderes

Profil: Stellenwert
Anderes

-9 keine Angabe

1 ist eine Hauptaufgabe der Einrichtung
2 ist eine Nebenaufgabe der Einrichtung
3 fiihren wir nicht durch

P_Stellenwert_Anderes_t
(nur Papierfragebogen
2007)

Profil: Text Sonstiges
(nur auf
Papierfragebogen!)

P_Angebot_Anderes

Profil: Angebot
Anderes

-9 keine Angabe
0 Trifft nicht zu
1 Trifft zu

P_Ausrichtung_WB_1

Profil: Ausrichtung des
Weiterbildungs-
angebotes insgesamt
(Variante 1)

-9 keine Angabe

-6 fehlende Angabe, da keine Angabe bei berufl. Weiterb.
-5 fehlende Angabe, da keine Angabe bei allg. Weiterb.

1 (nur) berufliche Weiterbildung

2 (nur) allgemeine Weiterbildung

3 berufliche und allgemeine Weiterbildung

4 nur Anderes als Aufgabe

P_Ausrichtung_WB_2

Profil: Ausrichtung des
Weiterbildungs-
angebotes insgesamt
(Variante 2)

-9 keine Angabe

1 (nur) berufliche Weiterbildung

2 (nur) allgemeine Weiterbildung

3 berufliche und allgemeine Weiterbildung
4 nur Anderes als Aufgabe

P_Allg_WB_1 Profil Allg. WB: -9 keine Angabe
Grundbildung, 1 Angebotsschwerpunkt
Schulabschliisse (fur 2 auch im Angebot
Erw.) 3 nicht im Angebot
P_Allg_WB_2 Profil Allg. WB: IT- -9 keine Angabe
Grundwissen 1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Allg_WB_3 Profil Allg. WB: -9 keine Angabe
Sprachen, 1 Angebotsschwerpunkt
interkulturelle 2 auch im Angebot
Kompetenz 3 nicht im Angebot
P_Allg_WB_4 Profil Allg. WB: -9 keine Angabe
Gesellschatft, pol. 1 Angebotsschwerpunkt
Bildung, Religion, 2 auch im Angebot
Umwelt 3 nicht im Angebot
P_Allg_WB_5 Profil Allg. WB: Kunst -9 keine Angabe
und kult. Bildung, 1 Angebotsschwerpunkt
Gestalten 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Allg_WB_6 Profil Allg. WB: -9 keine Angabe
Gesundheit, Wellness 1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Allg_WB_7 Profil Allg. WB: -9 keine Angabe

Familie, Gender,
Generationen

1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
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P_Allg_WB_8 Profil Allg. WB: -9 keine Angabe
Sonstige allg. 1 Angebotsschwerpunkt
Weiterbildung 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Allg_WB_t Profil: Text Sonstige
allgemeine
Weiterbildung
P_Beruf WB_1 Profil berufl. WB: -9 keine Angabe
Managementtraining, 1 Angebotsschwerpunkt
Selbstmanagement, 2 auch im Angebot
Soft Skills 3 nicht im Angebot
P_Beruf WB_2 Profil berufl. WB: -9 keine Angabe
Berufsbezogene 1 Angebotsschwerpunkt
Fremdsprachen 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Beruf WB_3 Profil berufl. WB: -9 keine Angabe
Berufsbezogenes IT- 1 Angebotsschwerpunkt
Wissen 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Beruf WB_4 Profil berufl. WB: -9 keine Angabe
Kaufmé&nnische 1 Angebotsschwerpunkt
Weiterbildung 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Beruf WB_5 Profil berufl. WB: -9 keine Angabe
Technische 1 Angebotsschwerpunkt
Weiterbildung 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Beruf WB_6 Profil berufl. WB: -9 keine Angabe
Soziale, medizinische, 1 Angebotsschwerpunkt
pflegerische, 2 auch im Angebot
padagogische WB 3 nicht im Angebot
P_Beruf WB_7 Profil berufl. WB: -9 keine Angabe
Sonstige berufliche 1 Angebotsschwerpunkt
Weiterbildung 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Beruf WB_t Profil: Text Sonstige

berufliche
Weiterbildung

P_Leistungen_1

Profil Leistung: Kurze
Veranstaltungen (bis 3
Stunden)

-9 keine Angabe

1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

P_Leistungen_2

Profil Leistung:
Seminare, Lehrgéange,
Kurse in Prasenzform

-9 keine Angabe

1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

P_Leistungen_3

Profil Leistung: E-
Learning,
Fernlehrgénge

-9 keine Angabe

1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

P_Leistungen_4

Profil Leistung:
Weiterbildungen
unmittelbar am
Arbeitsplatz

-9 keine Angabe

1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

P_Leistungen_5

Profil Leistung:
Beratung/Coaching
von Einzelpersonen,
Kompetenzanalysen

-9 keine Angabe

1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

P_Leistungen_6

Profil Leistung:
Beratung von
Organisationen

-9 keine Angabe

1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot
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P_Leistungen_7 N Profil Leistung: -9 keine Angabe
Vermittlung in Arbeit 1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Leistungen_8 N Profil Leistung: -9 keine Angabe
Entwicklung von 1 Angebotsschwerpunkt
Lehrkonzepten/Curricu | 2 auch im Angebot
la/Mater. fur andere 3 nicht im Angebot
P_Leistungen_9 N Profil Leistung: -9 keine Angabe
Tagungs- 1 Angebotsschwerpunkt
/Konferenzmanageme 2 auch im Angebot
nt, Moderation 3 nicht im Angebot
P_Leistungen_10 N Profil Leistung: -9 keine Angabe
Studienfahrten, 1 Angebotsschwerpunkt
Exkursionen, 2 auch im Angebot
Outdoortraining 3 nicht im Angebot
P_Leistungen_11 N Profil Leistung: -9 keine Angabe
Angebote fur den 1 Angebotsschwerpunkt
internationalen Markt 2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Leistungen_12 N Profil Leistung: -9 keine Angabe
Uberlassung von 1 Angebotsschwerpunkt
Infrastruktur (Raume, 2 auch im Angebot
Mater.) an Dritte 3 nicht im Angebot
P_Leistungen_13 N Profil Leistung: -9 keine Angabe
Sonstige Leistungen 1 Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot
3 nicht im Angebot
P_Leistungen_t T Profil: Text Sonstige
Leistungen

Anhang B: Klimafragen

Variablenname

Typ

Variablenlabel

Wertelabels

Klimafrage_1

wbmonitor Klimaindex: Lage

aktuell

-9 keine Angabe
-8 weild nicht

1 positiv + +
2+

30

4 -

5 negativ - -

Klimafrage_2

wbmonitor Klimaindex: Lage in

einem Jahr

-9 keine Angabe
-8 weil3 nicht

1 besser + +
2+

30

4 —

5 schlechter - -
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Variablenname Typ | Variablenlabel Wertelabels
Umfang_V N Umfang durchgefuhrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: Veranstaltungen [0 - 501.368] wbmonitor 2007
[0 — 17.000] wbmonitor 2008
Umfang_Vk1 N Umfang durchgefuhrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: Veranstaltungen - 0 keine Veranstaltungen
klassifiziertl 1 1 bis 4 Veranstaltungen
2 5 bis 19 Veranstaltungen
3 20 bis 79 Veranstaltungen
4 80 bis 399 Veranstaltungen
5 400 und mehr Veranstaltungen
Umfang_VK2 N Umfang durchgefuhrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: Veranstaltungen - 0 keine Veranstaltungen
klassifiziert2 11 bis 4 Veranstaltungen
2 5 bis 9 Veranstaltungen
3 10 bis 19 Veranstaltungen
4 20 bis 49 Veranstaltungen
5 50 bis 99 Veranstaltungen
6 100 bis 499 Veranstaltungen
7 500 und mehr Veranstaltungen
Umfang_U N Umfang durchgefuhrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: [0 — 800.000] wbmonitor 2007
Unterrichtsstunden [0 — 1.800.000] wbmonitor 2008
Umfang_Uk1 N Umfang durchgefuhrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: 0 keine Ust
Unterrichtsstunden - klassifiziertl 11 bis 999 Ust
21000 bis 2999 Ust
33000 bis 6999 Ust
4 7000 bis14999 Ust
5 15000 bis 59999 Ust
6 60000 und mehr Ust
Umfang_Uk2 N Umfang durchgefuhrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: 00 Ust
Unterrichtsstunden — klassifiziert2 | 1 1 bis 999 Ust
21000 bis 2999 Ust
33000 bis 6999 Ust
4 7000 bis 14999 Ust
5 15000 bis 29999 Ust
6 30000 und mehr Ust
ustB N durchgefiihrte Unterrichtsstunden | -9 keine Angabe
(Umfang_U) - bereinigt -6 Angabe durchschnittliche Dauer
Veranstaltungen <0,5 h
Umfang_T N Umfang durchgefuhrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: Teilnehmende [0 — 170.000] wbmonitor 2007
[0 — 375.000] wbmonitor 2008
Umfang_Tk1 N Umfang durchgefiihrter -9 keine Angabe
Weiterbildung: Teilnehmende - 0 keine TIn
klassifiziertl 11bis 49 TIn
250 bis 99 TIn
3100 bis 249 TIn
4 250 bis 499 Tin
5500 bis 1499 Tin
6 1500 und mehr Tin
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Umfang_Tk2

Umfang durchgefuhrter
Weiterbildung: Teilnehmende —
klassifiziert2

-9 keine Angabe

0 keine Tin

11bis 49Tin

250 bis 99 TIn

3 100 bis 249 Tin

4 250 bis 499 Tin
5500 bis 999 Tin

6 1000 bis 1999 TIn
7 2000 und mehr Tin

TeilnB

Teilnehmer (Umfang_T) -
bereinigt

-9 keine Angabe
-6 Angabe durchschnittliche Teilnehmerzahl < 1

Umfang_VerV (nur 2007)

F3-501 Veranderung Umfang

-9 keine Angabe

2006: Veranstaltungen 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Umfang_VerU (nur 2007) F3-502 Veranderung Umfang -9 keine Angabe
2006: Unterrichtsstunden 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Umfang_VerT (nur 2007) F3-503 Veranderung Umfang -9 keine Angabe
2006: Teilnehmende 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Personal_A Umfang des Personals: fest -9 keine Angabe
Angestellte/Beamte [0 — 1.840] wbmonitor 2007
[0 — 2.011] wbmonitor 2008
Personal_Ak Umfang des Personals: -9 keine Angabe
Angestellte/Beamte - klassifiziert 0 keine Angestellte/Beamte
1 1 bis 9 Angestellte/Beamte
2 10 bis 49 Angestellte/Beamte
3 50 bis 99 Angestellte/Beamte
4 100 bis 249 Angestellte/Beamte
5 mehr als 250 Angestellte/Beamte
Personal_H Umfang des Personals: -9 keine Angabe
Honorarkréfte [0 — 3.800] wbmonitor 2007
[0 — 3.025] wbmonitor 2008
Personal_Hk Umfang des Personals: -9 keine Angabe
Honorarkréfte — klassifiziert 0 keine Honorarkréfte
1 1 bis 9 Honorarkréfte
2 10 bis 49 Honorarkréfte
3 50 bis 99 Honorarkréfte
4 100 bis 249 Honorarkréafte
5 mehr als 250 Honorarkréfte
Personal_E Umfang des Personals: -9 keine Angabe
Ehrenamtlich Tatige [0 — 20.000] wbmonitor 2007
[0 — 2.500] wbmonitor 2008
Personal_Ek Umfang des Personals: -9 keine Angabe

Ehrenamtlich Tatige - klassifiziert

0 keine ehrenamtlich Tatige

11 bis 9 ehrenamtlich Téatige

2 10 bis 49 ehrenamtlich Tatige

3 50 bis 99 ehrenamtlich Tatige

4 100 bis 249 ehrenamtlich Tatige
5 mehr als 250 ehrenamtlich Tatige

Personal_EntA

Personalbestand zukunft.
Entwicklung: fest
Angestellte/Beamte

-9 keine Angabe

-8 weil3 nicht

1 steigen

2 etwa gleich bleiben
3 sinken

7




BiBB.FDZ

Daten- und Methodenberichte, Nr. 4/2010

Personal_EntH

Personalbestand zukunft.
Entwicklung: Honorarkréafte

-9 keine Angabe

-8 weil3 nicht

1 steigen

2 etwa gleich bleiben
3 sinken

Personal_EntE

Personalbestand zukunft.
Entwicklung: Ehrenamtlich Téatige

-9 keine Angabe

-8 weild nicht

1 steigen

2 etwa gleich bleiben
3 sinken

Finanzen_1

Einnahmen von
Teilnehmenden/Selbstzahlern

-9 keine Angabe
-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
[0 —100]

Finanzen_1k

Einnahmen von Teilnehmenden -
klassifiziert

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
0 keine Einnahmen/Zuwendung

1 bis 25 % der Einnahmen/Zuwendung

2 26 bis 49 % der Einnahmen/Zuwendung
3 50 bis 75 % der Einnahmen/Zuwendung
4 76 bis 99 % der Einnahmen/Zuwendung
5 100 % der Einnahmen/Zuwendung

Finanzen_2

Einnahmen von Betrieben

-9 keine Angabe
-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
[0 —100]

Finanzen_2k

Einnahmen von Betrieben -
klassifiziert

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
0 keine Einnahmen/Zuwendung

1 bis 25 % der Einnahmen/Zuwendung

2 26 bis 49 % der Einnahmen/Zuwendung
3 50 bis 75 % der Einnahmen/Zuwendung
4 76 bis 99 % der Einnahmen/Zuwendung
5 100 % der Einnahmen/Zuwendung

Finanzen_3

Einnahmen von Arbeitsagenturen

-9 keine Angabe
-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
[0 —100]

Finanzen_3k

Einnahmen von Arbeitsagenturen
- klassifiziert

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
0 keine Einnahmen/Zuwendung

1 bis 25 % der Einnahmen/Zuwendung

2 26 bis 49 % der Einnahmen/Zuwendung
3 50 bis 75 % der Einnahmen/Zuwendung
4 76 bis 99 % der Einnahmen/Zuwendung
5 100 % der Einnahmen/Zuwendung

Finanzen_4

Einnahmen von Kommunen,
Landern, Bund, EU

-9 keine Angabe
-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
[0 —100]

Finanzen_4k

Einnahmen von Kommunen,
Landern, Bund, EU - klassifiziert

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
0 keine Einnahmen/Zuwendung

1 bis 25 % der Einnahmen/Zuwendung

2 26 bis 49 % der Einnahmen/Zuwendung
3 50 bis 75 % der Einnahmen/Zuwendung
4 76 bis 99 % der Einnahmen/Zuwendung
5 100 % der Einnahmen/Zuwendung

Finanzen_5

Einnahmen vom Tréager lhrer
Einrichtung

-9 keine Angabe
-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
[0 —100]
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Finanzen_5k

Einnahmen vom Tréager lhrer
Einrichtung - klassifiziert

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
0 keine Einnahmen/Zuwendung

1 bis 25 % der Einnahmen/Zuwendung

2 26 bis 49 % der Einnahmen/Zuwendung
3 50 bis 75 % der Einnahmen/Zuwendung
4 76 bis 99 % der Einnahmen/Zuwendung
5 100 % der Einnahmen/Zuwendung

Finanzen_6

Einnahmen von Sonstigen

-9 keine Angabe
-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
[0 —100]

Finanzen_6k

Einnahmen von Sonstigen -
klassifiziert

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da ungultige Prozentwerte
0 keine Einnahmen/Zuwendung

1 bis 25 % der Einnahmen/Zuwendung

2 26 bis 49 % der Einnahmen/Zuwendung
3 50 bis 75 % der Einnahmen/Zuwendung
4 76 bis 99 % der Einnahmen/Zuwendung
5 100 % der Einnahmen/Zuwendung

Finanzen_Ent_1

Einnahmen Veranderung

-9 keine Angabe

Teilnehmende/Selbstzahler 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Finanzen_Ent_2 Einnahmen Verénderung -9 keine Angabe
Betriebe 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Finanzen_Ent_3 Einnahmen Veranderung -9 keine Angabe
Arbeitsagenturen 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Finanzen_Ent_4 Einnahmen Veranderung -9 keine Angabe
Kommunen,Lander,Bund,EU 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Finanzen_Ent_5 Einnahmen Veranderung Tréager -9 keine Angabe
der Einrichtung 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Finanzen_Ent_6 Einnahmen Veranderung -9 keine Angabe
Sonstigen 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken
Finanzen_Ent_7 Einnahmen Verénderung -9 keine Angabe
Gesamteinnahmen 1 gestiegen
2 etwa gleich geblieben
3 gesunken

Gesamtumsatz (seit 2009)

F 3-6 Gesamtumsatz der
Einrichtung

-9 keine Angabe

1 <=10.000 Euro

210.001 - 100.000 Euro
3100.001 - 1.000.000 Euro
41.000.001 - 10.000.000 Euro
5 >10.000.000 Euro

Umsatzanteil_WB (seit
2009)

F3-7 Anteil von Weiterbildung am
Gesamtumsatz

-9 keine Angabe
[0 —100]

Umsatzanteil_WBKk (seit
2009)

F3-7 Anteil von Weiterbildung am
Gesamtumsatz - klassifiziert

-9 keine Angabe

0 kein Anteil am Gesamtumsatz

1 bis 25 % Anteil am Gesamtumsatz

2 26 bis 49 % Anteil am Gesamtumsatz
3 50 bis 75 % Anteil am Gesamtumsatz
4 76 bis 99 % Anteil am Gesamtumsatz
5 100 % Anteil am Gesamtumsatz
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Anhang D: Themenschwerpunkt 2007

Fur die 2007 im Rahmen des Themenschwerpunktes eingefiihrten Klimafragen siehe

Abschnitt B.
Variablenname Typ Variablenlabel Wertelabels
Wichtig_Herausfor_1 N F1-101 Erstellung eines -9 keine Angabe
marktgerechten Angebots 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_2 N F1-102 Anpassung an neue -9 keine Angabe
(gesetzliche) 1Ja
Rahmenbedingungen 2 Nein
Wichtig_Herausfor_3 N F1-103 Balance zwischen Kosten -9 keine Angabe
und Einnahmen 1lJa
2 Nein
Wichtig_Herausfor_4 N F1-104 Mangelnde Auslastung -9 keine Angabe
1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_5 N F1-105 Nachfrage ubersteigt -9 keine Angabe
Kapazitaten 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_6 N F1-106 Werbung und -9 keine Angabe
Kundengewinnung 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_7 N F1-107 Investitionen und -9 keine Angabe
Infrastruktur (z.B. Raume und 1Ja
Verwaltung) 2 Nein
Wichtig_Herausfor_8 N F1-108 Aktualisierung -9 keine Angabe
bestehender Angebote 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_9 N F1-109 Kooperation und -9 keine Angabe
Vernetzung 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_10 N F1-110 Behauptung gegenuliber -9 keine Angabe
der Konkurrenz 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_11 N F1-111 Aktuell keine besonderen -9 keine Angabe
Herausforderungen 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_12 N F1-112 Sonstige -9 keine Angabe
Herausforderungen 1Ja
2 Nein
Wichtig_Herausfor_t T F1-1 Entwicklungen Einrichtung:
einzeiliger Text
Unterstuet_angebote N F1-2 Unterstitzungsangebote -9 keine Angabe
bekannt? (Filter) 1Ja
2 Nein
Unterstuetz_d_Reg_1 N F1-301 Effekt bei qualifizierten -9 keine Angabe
Beschéftigten -8 weiss nicht
-1 Filter
1 zunehmen ++
2+
30
4 -
5 abnehmen --
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Unterstuetz_d_Reg_2 N F1-302 Effekt bei z.Zt. nicht -9 keine Angabe
Erwerbstatigen -8 weiss nicht
-1 Filter

1 zunehmen ++
2+

30

4 -

5 abnehmen --

Unterstuetz_d_Reg_3 N F1-303 Effekt bei alteren -9 keine Angabe
Personen -8 weiss nicht
-1 Filter

1 zunehmen ++
2+

30

4 -

5 abnehmen --

Unterstuetz_d_Reg_4 N F1-304 Effekt bei -9 keine Angabe
Geringverdienern -8 weiss nicht
-1 Filter

1 zunehmen ++
2+

30

4 -

5 abnehmen --

Unterstuetz_d_Reg_5 N F1-305 Effekt bei bildungsfernen -9 keine Angabe
Personen -8 weiss nicht
-1 Filter

1 zunehmen ++
2+

30

4 -

5 abnehmen --

Anhang E: Themenschwerpunkt 2008

Variablenname Typ Variablenlabel Wertelabels

Bedarf WB_1 N F2-1a Bildungsmarketing -9 keine Angabe
1 groRer Bedarf
2

3

4

5 kein Bedarf

Bedarf WB_2 N F2-1b Beratung/Coaching in -9 keine Angabe
Bildungsarbeit 1 grolRer Bedarf
2

3

4

5 kein Bedarf

Bedarf WB_3 N F2-1c Erfolgreich Lehren -9 keine Angabe
1 groRer Bedarf
2

3

4

5 kein Bedarf

Bedarf WB_4 N F2-1d Gestaltung -9 keine Angabe
arbeitsprozessorient. Weiterb. 1 grolRer Bedarf
2

3

4

5 kein Bedarf
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Bedarf WB_5

F2-1e Qualitdétsmanagement

-9 keine Angabe
1 groRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB_6

F2-1f Controlling in
Bildungseinrichtungen

-9 keine Angabe
1 grofRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB_7

F2-1g Kooperationen und
Netzwerke

-9 keine Angabe
1 groRRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB_8

F2-1h Evaluation der
Bildungsarbeit

-9 keine Angabe
1 grofRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB_9

F2-1i Change Management

-9 keine Angabe
1 groRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB_10

F2-1j Aktuelle Modelle zur
Weiterbildungsfoérderung

-9 keine Angabe
1 grofRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB_11

F2-1k Interkulturelle Kompetenz

-9 keine Angabe
1 groRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB_12

F2-11 Gestaltung von Blended
Learning-Veranstaltung

-9 keine Angabe
1 groRer Bedarf
2
3
4
5 kein Bedarf

Bedarf WB _t

F2-1sonst Text sonstiger Bedarf

Beschaeft_Form_Lehr_H

F2-2a Lehrende als Honorarkrafte

-9 keine Angabe
0 trifft nicht zu
1 trifft zu

Beschaeft_Form_Lehr_A

F2-2b Lehrende als fest
Angestellte/Beamte

-9 keine Angabe
0 trifft nicht zu
1 trifft zu

Beschaeft_Form_Lehr_E

F2-2c Lehrende als Ehrenamtlich
Tatige

-9 keine Angabe
0 trifft nicht zu
1 trifft zu
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Unterstuetz_ WB_Lehr_H

F2-3al Fachpublikationen fur
Honorarkréfte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A

F2-3a2 Fachpublikationen fur
Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_E

F2-3a3 Fachpublikationen fur
Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_H2

F2-3b1l Interne Seminare fir
Honorarkrafte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A2

F2-3b2 Interne Seminare fir
Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_E2

F2-3b3 Interne Seminare flr
Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_H3

F2-3c1 Vollst. Kosteniibernahme
externer Seminare fir
Honorarkrafte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkrafte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A3

F2-3c2 Vollst. Kosteniibernahme
externer Seminare fir Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_E3

F2-3c3 Vollst. Kostentibernahme
externer Seminare flr
Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu
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Unterstuetz_WB_Lehr_H4

F2-3d1 Teilw. Kosteniibernahme
externer Seminare flr
Honorarkrafte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A4

F2-3d2 Teilw. Kostenlibernahme
externer Seminare fir Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_WB_Lehr_E4

F2-3d3 Teilw. Kosteniibernahme
externer Seminare flr
Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_H5

F2-3el Seminare als Arbeitszeit
fir Honorarkréfte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A5

F2-3e2 Seminare als Arbeitszeit
fur Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_E5

F2-3e3 Seminare als Arbeitszeit
fur Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_H6

F2-3f1 Unterstlitzung Teilnahme
an Vortragen etc. fur
Honorarkréfte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkrafte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A6

F2-3f2 Unterstlitzung Teilnahme
an Vortragen etc. fir Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_E6

F2-3f3 Unterstiitzung Teilnahme
an Vortragen etc. fur
Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu
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Unterstuetz_ WB_Lehr_H7

F2-3g1 Sonstige Aktivitaten fur
Honorarkréfte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A7

F2-3g2 Sonstige Aktivitaten fur
Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_E7

F2-3g3 Sonstige Aktivitaten fur
Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_H8

F2-3h1 Keine der genannten
Unterstitzungen fur Honorarkréafte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Honorarkréfte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_A8

F2-3h2 Keine der genannten
Unterstitzungen fir Angestellte

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Angestellten als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Angestellte als
Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_E8

F2-3h3 Keine der genannten
Unterstitzungen fur Ehrenamtliche

-9 keine Angabe

-6 keine Angabe, da keine Ehrenamtlichen als
Lehrende (vgl. F2-2)

-5 keine Angabe, da unklar, ob Ehrenamtliche
als Lehrende (vgl. F2-2)

0 trifft nicht zu

1 trifft zu

Unterstuetz_ WB_Lehr_H_t

F2-3sonst Text sonstige
Aktivitaten fir Honorarkrafte

Unterstuetz_WB_Lehr_A t

F2-3sonst Text sonstige
Aktivitaten fur Angestellte

Unterstuetz_WB_Lehr_E_t

F2-3sonst Text sonstige
Aktivitaten fur Ehrenamtliche

Auswabhlkrit_leit_dis_1

F2-4a Durchsetzungsstarke

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswahlkrit_leit_dis_2

F2-4b mehrjahr. Tatigkeit
Wirtschaft

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --
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Auswahlkrit_leit_dis_3

F2-4c Hochschulabschl. in
Pad./Erziehungswiss.

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_4

F2-4d Akquisitionsstarke

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswahlkrit_leit_dis_5

F2-4e Berufserfahrung in
Bildungsadmin./-politik

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_6

F2-4f Techn.-naturwiss.
Studienabschluss

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+

30

4 -

5 unwichtig --

Auswahlkrit_leit_dis_7

F2-4g Managementféhigkeiten

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_8

F2-4h Mehrjahr. Dozenten-
/Lehrtatigkeit

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswahlkrit_leit_dis_9

F2-4i Teamfahigkeit

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_10

F2-4j Auslandserfahrung

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_11

F2-4k Wirtschaftswiss.
Hochschulabschluss

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_12

F2-41 Ausgepragte
Fuhrungserfahrung

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --
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Auswabhlkrit_leit_dis_13

F2-4m Rhetorische Starke

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_14

F2-4n Mehrjahr. Erfahrung in
Wissenschaft und Forschung

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_15

F2-40 Verwaltungswiss.
Hochschulabschluss

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_16

F2-4p Bereitschaft zu regelm.
Mehrarbeit

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_17

F2-4q Mehrjahr. Tatigkeit in
Weiterbildungseinrichtung

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_18

F2-4r Kreativitat

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_19

F2-4s Mehrjahr. Erf. im
Qualitaitsmanagement

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_20

F2-4t Verhandlungssicherheit

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_21

F2-4u Fundierte
Fremdsprachenkenntnisse

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_22

F2-4v Fahigkeit zum Networking

-9 keine Angabe
1 sehr wichtig ++
2+
30
4 -

5 unwichtig --

Auswabhlkrit_leit_dis_t

F2-4sonst Text Anderes wichtiges
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Anhang F: Themenschwerpunkt 2009

Variablenname Typ Variablenlabel

Wertelabels

Bedeutung_MB N F 2-1 Bedeutung von
Marktbehauptung

-9 keine Angabe

1 es sind zur Zeit die wichtigsten Fragen
Uberhaupt.

2 andere Fragen sind derzeit ebenso wichtig.
3 andere Fragen sind zur Zeit wichtiger.

4 Marktbehauptung betrifft meine Einrichtung
nicht.

Aussage_MB_1 N F 2-2a die Bekenntnisse der
Politik zum Stellenwert von WB
helfen uns

-9 keine Angabe

-7 betrifft meine Einrichtung nicht
-1 Filter Frage 2.1

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu

4 stimme nicht zu

Aussage_MB_2 N F 2-2b Wettbewerbsdruck macht
uns zu schaffen

-9 keine Angabe

-7 betrifft meine Einrichtung nicht
-1 Filter Frage 2.1

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu

4 stimme nicht zu

Aussage_MB_3 N F 2-2c durch neue Qual.bedarfe
erschlief3en sich uns neue
Handlungsfelder

-9 keine Angabe

-7 betrifft meine Einrichtung nicht
-1 Filter Frage 2.1

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu

4 stimme nicht zu

Aussage_MB_4 N F 2-2d derzeit. Honorarniveau f. -9 keine Angabe
Lehrkrafte verschlechtert Qualitét -7 betrifft meine Einrichtung nicht
des Angebots -1 Filter Frage 2.1
1 stimme zu
2 stimme eher zu
3 stimme eher nicht zu
4 stimme nicht zu
Aussage_MB_5 N F 2-2e bessere Positionierung mit -9 keine Angabe

Einfihrung Eu-weit glltiger
Leistungspunkte

-7 betrifft meine Einrichtung nicht
-1 Filter Frage 2.1

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu

4 stimme nicht zu

Aussage_MB_6 N F 2-2f der Mindestlohn fiir -9 keine Angabe
Beschéftigte in der WB schadet -7 betrifft meine Einrichtung nicht
uns -1 Filter Frage 2.1
1 stimme zu
2 stimme eher zu
3 stimme eher nicht zu
4 stimme nicht zu
Aussage_MB_7 N f 2-2g die Bildungspramie -9 keine Angabe

stimuliert die Nachfrage nach
unserem Angebot

-7 betrifft meine Einrichtung nicht
-1 Filter Frage 2.1

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu

4 stimme nicht zu
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Konjunktur_MB

F 2-3 Einfluss der
gesamtwirtschaftlichen Lage

-9 keine Angabe
-8 weil3 nicht

-1 Filter Frage 2.1
1 positiv ++

2+

30

4 -

5 negativ --

Strategie_MB_1

F 2-4a zielgruppenbezogenes
Marketing

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_ MB_2

F 2-4b Kooperation und
Vernetzung

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_3

F2-4c Konzentration auf
Kernarbeitsfelder

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_4

F 2-4d flexibilisierte
Kursorganisation

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_5

F 2-4ebildungsberatung zur
Kunden-/Teilnehmergewinnung

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_ MB_6

F 2-4f Arbeitsverdichtung

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_7

F 2-4g professionelle Markt-
/Bedarfsanalysen

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_ MB_8

F 2-4h aufschieben von
Sachinvestitionen

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_9

F 2-4i methodisch-didaktische
Weiterbildung des Lehrpersonals

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_10

F 2-4j Einsatz neuer Lehr-
/Lernmethoden

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage
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Strategie_ MB_11

F 2-4k Lockangebote

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_12

F 2-41 Uberdurchschnittliche
Bezahlung der Honorarkrafte

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_13

F 2-4m Preissenkungen

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_ MB_14

F 2-4n Konzeption inhaltlich vollig
neuer Bildungsangebote

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_15

F 2-40 regionale Ausweitung des
Angebots (auch international)

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_ MB_16

F 2-4p Reduktion von
Personalkosten

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_MB_17

F 2-4q sonstige Strategie

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.1

1 wird/werden bereits umgesetzt

2 ist/sind in Planung

3 kommt/kommen fiir uns nicht in Frage

Strategie_ MB_t

F 2-4 Text sonstige Strategie

Zielgruppe_1

F 2-5a Fuhrungskrafte

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_2

F 2-5b Akademiker/innen

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_3

F 2-5c¢ Fachkrafte

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_4

F 2-5d Un- / Angelernte

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_5

F 2-5e Beschéftigte in KMU

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_6

F 2-5f Berufsriickkehrer/innen

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot
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Zielgruppe_7

F 2-5g Existenzgrunder/innen

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_8

F 2-5h arbeitslose/arbeitsuchende

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_9

F 2-5i Eltern

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_10

F 2-5j junge Erwachsene (bis 25)

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_11

F 2-5k Altere Personen (50+)

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_12

f 2-51 Personen mit
Migrationshintergrund

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_13

F 2-5m ehrenamtlich tatige

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_14

F 2-5n Betriebe / Organisationen

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_15

F 2-50 sonstige Zielgruppe

-9 keine Angabe

1 ein Angebotsschwerpunkt
2 auch im Angebot

3 nicht im Angebot

Zielgruppe_t

F 2-5 Text sonstige Zielgruppe

Zielgruppe_neu

F 2-5-1 ErschlieBung neue
Zielgruppe

-9 keine Angabe

-8 weild nicht

1 Fuhrungskréafte

2 Akademiker/innen

3 Fachkréfte

4 Un- / Angelernte

5 Beschéftigte in KMU

6 Berufsriickkehrer/innen

7 Existenzgrinder/innen

8 arbeitslose / arbeitsuchende
9 Eltern

10 junge Erwachsene (bis 25)
11 Altere Personen (50+)

12 Personen mit Migrationshintergrund
13 ehrenamtlich tatige

14 Betriebe / Organisationen
15 Sonstige

Grund_Zielgr_neu_1

F 2-5-2a wir erwarten, dass das
teilnahmepotential der Zielgr. in
Zukunft steigt

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.5.1
0 nicht angegeben
1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_2

F 2-5-2b die Zielgruppe ist leicht
als Kunde zu gewinnen

-9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.5.1
0 nicht angegeben
1 angegeben
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Grund_Zielgr_neu_3 N F 2-5-2c diese Zielgruppe fur -9 keine Angabe
Weiterbildung zu gewinnen ist uns | -1 Filter Frage 2.5.1
ein anliegen 0 nicht angegeben

1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_4 N F 2-5-2d der Umgang mit der -9 keine Angabe

Zielgruppe bereitet uns Freude -1 Filter Frage 2.5.1
0 nicht angegeben
1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_5 N F 2-5-2e wir besitzen Erfahrung -9 keine Angabe
und Kompetenz in der -1 Filter Frage 2.5.1
Weiterbildung der Zielgr. 0 nicht angegeben

1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_6 N F 2-5-2f es gibt keine bzw. nur -9 keine Angabe

wenige konkurrierende Anbieter -1 Filter Frage 2.5.1
0 nicht angegeben
1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_7 N F 2-5-2g wir erwarten uns durch -9 keine Angabe
die Zielgruppe mittelfristige -1 Filter Frage 2.5.1
Planungssicherheit 0 nicht angegeben

1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_8 N F 2-5-2h die Zielgruppe bzw. der -9 keine Angabe
kostentrager ist besonders -1 Filter Frage 2.5.1
finanzkraftig 0 nicht angegeben

1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_9 N F 2-5-2i wir sind fur diese -9 keine Angabe
Zielgruppe ein bereits fest -1 Filter Frage 2.5.1
etablierter Anbieter 0 nicht angegeben

1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_10 N F 2-5-2j die Zielgruppe hat -9 keine Angabe
vergleichbare Vorkenntnisse oder -1 Filter Frage 2.5.1
Lernziele 0 nicht angegeben

1 angegeben

Grund_Zielgr_neu_11 N F 2-5-2k sonstiger Grund -9 keine Angabe

-1 Filter Frage 2.5.1

0 nicht angegeben

1 angegeben
Grund_Zielgr_neu_t T F 2-5-2 Text sonstiger Grund

Anhang G: Zusatzfragen 2009

Variablenname Typ | Variablenlabel Wertelabels
Akzeptanz_BG N F 4 akzeptieren von -9 keine Angabe
bildungsgutscheinen lja
2 nein
Effekt BG_1 N F 4-1a Effekte durch -9 keine Angabe
bildungsgutscheine: Veranderung -1 Filter frage 4
Nachfrage nach WB-Angeboten 1 stark erhéht
2 erhéht
3 nicht verandert
4 vermindert
5 stark vermindert
Effekt BG_2 N F4-1b Effekte durch -9 keine Angabe

bildungsgutscheine: Veranderung
wirtschaftliche Situation

-1 Filter frage 4

1 stark verbessert

2 verbessert

3 nicht verandert

4 verschlechtert

5 stark verschlechtert
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Effekt_BG_3

F 4-1c Effekte durch
bildungsgutscheine: Veranderung
Bezahlung der Lehrkréafte

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4

1 stark erhoht

2 erhoht

3 nicht verandert

4 abgesenkt

5 stark (>20%) abgesenkt

Anpassung_Angebot

F 4-1-1 Anpassung Angebot
ja/nein

-9 keine Angabe
-1 Filter frage 4
lja

2 nein

Anpassung_1

F 4-1-2a Anpassung des
Angebots: Zahl der Beratungen

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4/4.1.1
1 stark ausgeweitet
2 ausgeweitet

3 nicht verandert

4 reduziert

5 stark reduziert

Anpassung_2

F 4-1-2b Anpassung des
Angebots: Zahl der Kurse

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4/4.1.1
1 stark ausgeweitet
2 ausgeweitet

3 nicht verandert

4 reduziert

5 stark reduziert

Anpassung_3

F 4-1-2c Anpassung des
Angebots: Anzahl der Platze je
Kurs

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4/4.1.1
1 stark ausgeweitet
2 ausgeweitet

3 nicht verandert

4 reduziert

5 stark reduziert

Anpassung_4

F 4-1-2d Anpassung des
Angebots: Themenangebot der
Kurse

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4/4.1.1
1 stark ausgeweitet
2 ausgeweitet

3 nicht verandert

4 reduziert

5 stark reduziert

Anpassung_5

F 4-1-2e Anpassung des
Angebots: sonstiges

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4/4.1.1
1 stark ausgeweitet
2 ausgeweitet

3 nicht verandert

4 reduziert

5 stark reduziert

Anpassung_t

F 4-1-2 Text sonstige Anpassung

Aussage_BG_1

F 4-2a Vergabepraxis der
Agenturen/ARGEN -
Preiswettbewerb zu Lasten d.

Qual.

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu
4 stimme nicht zu

Aussage_BG_2

F 4-2b mit AZWV-Zertifizierung
bessere Positionierung auf dem
Markt

-9 keine Angabe

-1 Filter frage 4

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu
4 stimme nicht zu
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Aussage_BG_3 N F 4-2c burokratische Hirden -9 keine Angabe
verhindern gleichen Wettbewerb -1 Filter frage 4
fur alle 1 stimme zu
2 stimme eher zu
3 stimme eher nicht zu
4 stimme nicht zu
Aussage_BG_4 N F 4-2d Personen mit BG haben -9 keine Angabe
klare Vorstell. uber Ziele & Nutzen | -1 Filter frage 4
1 stimme zu
2 stimme eher zu
3 stimme eher nicht zu
4 stimme nicht zu
Aussage_BG_5 N F 4-2e wir haben die Kooperation -9 keine Angabe

mit anderen WB-Anbietern
verstarkt

-1 Filter frage 4

1 stimme zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu
4 stimme nicht zu

Anhang H: Offene Fragen 2007

Variablenname Typ | Variablenlabel Wertelabels
Politischer_HB_t T F5-1 politischer Handlungsbedarf
Pol_HB_1_ Hauptkat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
1. Antwort - Hauptkategorie 10 Allgemeine Rahmenbedingungen
20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen
30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
40 Fordermitteleinsatz der BA
50 Forderung der Weiterbildung durch die
Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_1 Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe

1. Antwort - Unterkategorie

11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und
Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die
Wirtschaft

60 Qualitatssicherung
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Pol_HB_2_ Hauptkat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe

2. Antwort - Hauptkategorie 10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen
30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_2 Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
2. Antwort - Unterkategorie 11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und

Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die offentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_3 Hauptkat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
3. Antwort - Hauptkategorie 10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen
30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_3 Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
3. Antwort - Unterkategorie 11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und

Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel
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32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die
Wirtschaft

60 Qualitatssicherung

Pol_HB_4 Hauptkat_nr

F5-1 politischer Handlungsbedarf -
4. Antwort - Hauptkategorie

-9 keine Angabe

10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen

30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die
Wirtschaft

60 Qualitatssicherung

Pol_HB_4 Kat_nr

F5-1 politischer Handlungsbedarf -
4. Antwort - Unterkategorie

- 9 keine Angabe

11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und
Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die
Wirtschaft

60 Qualitatssicherung

Pol_HB_5_ Hauptkat_nr

F5-1 politischer Handlungsbedarf -
5. Antwort - Hauptkategorie

-9 keine Angabe

10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen

30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die
Wirtschaft

60 Qualitatssicherung
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Pol_HB_5 Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | 9 keine Angabe

5. Antwort - Unterkategorie 11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und
Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_6_Hauptkat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
6. Antwort - Hauptkategorie 10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen
30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_6_Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | 9 keine Angabe
6. Antwort - Unterkategorie 11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und

Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS
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40 Fordermitteleinsatz der BA
50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_7_Hauptkat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
7. Antwort - Hauptkategorie 10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen
30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_7_Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | 9 keine Angabe
7. Antwort - Unterkategorie 11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und

Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_8_ Hauptkat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
8. Antwort - Hauptkategorie 10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen
30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_8 Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | 9 keine Angabe
8. Antwort - Unterkategorie 11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und

Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems
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24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_9 Hauptkat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | -9 keine Angabe
9. Antwort - Hauptkategorie 10 Allgemeine Rahmenbedingungen

20 Konkrete Bildungspolitische Vorstellungen
30 Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die

Wirtschaft
60 Qualitatssicherung
Pol_HB_9 Kat_nr N F5-1 politischer Handlungsbedarf - | 9 keine Angabe
9. Antwort - Unterkategorie 11 Allg. Rahmenbedingungen - Regeln und

Handhabung der Férderung von WB

12 Allg. Rahmenbedingungen - Stellenwert von
WB in Politik und Gesellschaft

13 Allg. Rahmenbedingungen -
Handlungsspielraum der Einrichtungen

21 Bildungspol. Vorstellungen - Regelungen z.
Steigerung der WBbeteiligung

22 Bildungspol. Vorstellungen - Vereinheitlichung
und Herstellen klarer Standards

23 Bildungspol. Vorstellungen - Reform und
Struktur des berufl. Bildungssystems

24 Bildungspol. Vorstellungen - Verbesserung der
infrastrukturellen Bedingungen

31 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Erh6hung der
Mittel

32 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Anderung der
Regeln; langfristige Grundférderung

33 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Gezielte
Forderung best. Gruppen oder Angebote

34 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Foérderung beruflicher WB

35 Finanz. d. die 6ffentl. Hand - Starkere
Forderung allgemeiner WB und VHS

40 Fordermitteleinsatz der BA

50 Forderung der Weiterbildung durch die
Wirtschaft

60 Qualitatssicherung
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Anhang I: Offene Fragen 2008

Variablenname Typ Variablenlabel Wertelabels
Herausf_PE_t T F4-1 Text: Herausforderungen
Personalentwicklung
Herausf_PE_personalpolitik1 N F4-1 Personalpolitik - Bedarf an zusétzl. -9 keine Angabe
Personal / zu geringe P.ausstattung 1 trifft zu
Herausf_PE_personalpolitik2 N F4-1 Personalpolitik - Sicherung vorhandener -9 keine Angabe
Arbeitsplatze 1 trifft zu
Herausf_PE_personalpolitik3 N F4-1 Personalpolitik - anstehendender -9 keine Angabe
Generationanwechel/alterndes Personal 1 trifft zu
Herausf_PE_personalpolitik4 N F4-1 Personalpolitik - Finden von -9 keine Angabe
qualifiziertem Personal 1 trifft zu
Herausf_PE_personalpolitik5 N F4-1 Personalpolitik - Bezahlung von -9 keine Angabe
qualifiziertem Personal 1 trifft zu
Herausf_PE_personalpolitiké N F4-1 Personalpolitik - Rekrutierung -9 keine Angabe
ehrenamtlichen Personals 1 trifft zu
Herausf_PE_personalpolitik7 N F4-1 Personalpolitik — sonstiges -9 keine Angabe
1 trifft zu
Herausf_PE_qualifizierungl N F4-1 Qualifizierungsbedarf nach -9 keine Angabe
Personalgruppen - ehrenamtliches Personal 1 trifft zu
Herausf_PE_qualifizierung2 N F4-1 Qualifizierungsbedarf nach -9 keine Angabe
Personalgruppen - lehrendes Personal 1 trifft zu
Herausf_PE_qualifizierung3 N F4-1 Qualifizierungsbedarf nach -9 keine Angabe
Personalgruppen — Verwaltungspersonal 1 trifft zu
Herausf_PE_qualifizierung4 N F4-1 Qualifizierungsbedarf nach -9 keine Angabe
Personalgruppen - Leitungs- 1 trifft zu
/Planungspersonal
Herausf_PE_qualifizierung5 N F4-1 Qualifizierungsbedarf nach -9 keine Angabe
Personalgruppen — sonstiges 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenzl N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Kooperation und Netzwerke 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz2 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen — -9 keine Angabe
Bildungsmarketing 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz3 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Erfolgreich Lehren 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz4 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Beratung/Coaching in Bildungsarbeit 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz5 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen — -9 keine Angabe
Qualitatsmanagement 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz6 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Evaluation der Bildungsarbeit 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz7 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Aktuelle Modelle zur WB-Forderung 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz8 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Controlling in Bildungseinrichtungen 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz9 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Interkulturelle Kompetenz 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz10 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Gestaltung arbeitsprozeRorientierter WB 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz11 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Change Management 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz12 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Gestaltung von Blended-Learning-Veranst. 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz13 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Ubergreifende Kompetenzen 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz14 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
lehrfachbezogene Kompetenzen 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz15 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Umgang/Ansprache bestimmter Zielgruppen 1 trifft zu
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Herausf_PE_kompetenz16 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
Bildungsmanagement allgemein 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz17 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen - -9 keine Angabe
allgemeine Qualifzierungsnotwendigk. 1 trifft zu
Herausf_PE_kompetenz18 N F4-1 Kompetenz(entw.)bedarf n. Themen — -9 keine Angabe
sonstiges 1 trifft zu
Herausf_PE_rahmenbedingungenl N F4-1 Rahmenbedingungen fur PE - finanzielle -9 keine Angabe
Engpasse behindern PE 1 trifft zu
Herausf_PE_rahmenbedingungen2 N F4-1 Rahmenbedingungen fir PE - -9 keine Angabe
Zeitfaktor/Arbeitstuberlastung des Personals 1 trifft zu
Herausf_PE_rahmenbedingungen3 N F4-1 Rahmenbedingungen fir PE - Motivation | -9 keine Angabe
der Mitarbeiter 1 trifft zu
Herausf_PE_rahmenbedingungen4 N F4-1 Rahmenbedingungen fur PE - fehlende -9 keine Angabe
geeignete Qualifizierungsangebote 1 trifft zu
Herausf_PE_rahmenbedingungen5 N F4-1 Rahmenbedingungen fur PE - Bedarf an -9 keine Angabe
PE-Konzepten /-instrumenten 1 trifft zu
Herausf_PE_rahmenbedingungen6 N F4-1 Rahmenbedingungen fiir PE - fehlende -9 keine Angabe
Kontinuitat und Planungssicherheit 1 trifft zu
Herausf_PE_rahmenbedingungen?7 N F4.1 Rahmenbedingungen fur -9 keine Angabe
Personalentwicklung — sonstiges 1 trifft zu
Herausf_PE_sonstiges1 N F4.1 Sonstiges - es bestehen keine -9 keine Angabe
besonderen Herausforderungen / PE ist kein 1 trifft zu
Thema
Herausf_PE_sonstiges2 N F4.1 Sonstiges - sonstige PE-bezogene -9 keine Angabe
Herausforderungen 1 trifft zu
Herausf_PE_sonstiges4 N F4.1 Sonstiges — Sonstiges -9 keine Angabe
1 trifft zu
Anhang J: Offene Fragen 2009
Variablenname Typ Variablenlabel Wertelabels
Fachg_Ang_neu_t N F 5-1 Text Fachgebiet neues
Angebot
Anhang K: Organisationsvariablen
Variablenname Typ Variablenlabel Wertelabels
id N Laufende Nummer
welle2007 N Umfrageteilnahme 2007 1 (=teilgenommen)
welle2008 N Umfrageteilnahme 2008 1 (=teilgenommen)
welle2009 N Umfrageteilnahme 2009 1 (=teilgenommen)
quer2007 N Querschnittgewichtungsfaktoren 2007 [5,41 — 54,75]
quer2008 N Querschnittgewichtungsfaktoren 2008 [2,83 — 225,94]
quer2009 N Querschnittgewichtungsfaktoren 2009 [3,60 — 81,67]
Isgew_07_08 N Langsschnittgewichtungsfaktoren 2007-2008 [8,69 — 226,42]
Isgew_07_09 N Langsschnittgewichtungsfaktoren 2007 und [11,76 — 211,89]
2009
Isgew_08_09 Langsschnittgewichtungsfaktoren 2008-2009 [6,53 — 223,96]

Isgew_07_08_09

Langsschnittgewichtungsfaktoren 2007-2009

[16,20 — 301,06]
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